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Actualizareain procesul de evaluareainvestitiilor de mediu

Asist. Giani GRADINARU
Catedra Statistica s Previziune Economica, A.S.E. Bucuresti

Costs and benefits of many actions to deter minate environmental negative impact are effectu-
ated at different momentsin time. Cost-benefits relation and analyses about this relation must
describe future effects. A useful method to obtain this target is discounting.
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Costurile s beneficiile multor actiuni h-
treprinse pentru diminuarea impactului
negativ asupra mediului si sporirea celui -
zitiv sunt adesea efectuate la diferite momen-
te de-a lungul unui interval mai mare de
timp. Drept rezultat, relatia cost-beneficiu si
analizele legate de aceasta relatie trebuie sa
descrie efectele viitoare astfel incét acestea
sa-i gute pe strategi sa aleaga abordarile co-
recte.

O metoda obisnuita pentru a realiza acest u-
cru se refera la actualizare s reprezinta pro-
cesul Tn care valorile efectelor viitoare sunt
gjustate pentru a le face comparabile cu valo-
rile curente ale consumului, costurilor s le-
neficiilor in scopul de a scoate in evidenta
faptul ca o cantitate oarecare consumata n
viitor valoreaza mai putin decét aceeas can-
titate consumata n prezent. Actualizarea se
realizeaza prin demultiplicarea vaorilor vii-
toare ae efectelor unei actiuni cu gjutorul
unor factori de actualizare care reflecta atat
intervalul de timp din prezent pana in no-
mentul in care evenimentele au loc, cét s
gradul Tn care consumul curent este apreciat
cafiind mai valoros decét cel viitor.

Tn ciuda unei simplitati aparente a conceptu-
lui de actualizare, alegerea unel rate de actua-
lizare este una dintre cele mai dificile si car
troversate aspecte ale analizelor economice.
Totus este important sa luam in considerare
necunoscutele ce Tnconjoara procesul de a&-
tuaizare Tn contextul mai larg a andizei
economice aplicate. Analiza cost-beneficiu
nu este un instrument precis care sa produca
rezultate numerice precise ci mai degraba es-
te un cadru genera pentru calcule mai ferme
cu privire la efectele variate s potentiale ale
actiunilor ntreprinse. Unele dintre aceste
efecte pot fi exprimate cantitativ, in timp ce

atele pot fi exprimate doar calitativ. Unele
pot fi aproape sigure, iar atele sunt mai =
graba speculative.

Cadrul analizel cost—beneficiu

Evaluarea impactului asupra mediului se &
zeaza pe folosirea combinata de metode tradi-
tionale, caracterizate printr-o abordare statica
aanalizel procesdlor s fenomenelor s metode
moderne, avand la baza o abordare dinamica
Multe intreprinderi multinationale au o lunga
traditie de utilizare a modelelor microecono-
mice Tn luarea deciziilor pe termen scurt §
termen mediu. Unele dintre acestea au extins
aceste modele pentru a acoperi s problemele
de mediu. Astfel de modele sunt utilizate acum
Tn mod regulat pentru evaluarea efectelor po-
luarii, asupra traiectoriilor aternativelor de
dezvoltare a activitatii economice, precum
efectele politicilor de mediu asupra indicator i-
lor economici de rezultate (volumul productie,
profitul). Modelele respective pot fi concreti-
zate n instrumente de natura analizei cost
beneficiu sau cost-eficacitate, ca suport deci-
ziona Tn elaborarea reglementarilor economi-
ces demediu.

Prin analiza cost-beneficiu se compara e
neficiile cu costurile pentru a se determina
corectitudinea actiunii. Aceasta abordare este
folosita pentru compararea optiunilor alterna
tive si cere identificarea impacturilor asupra
mediului asociate s atribuirea de valori no-
netare. Un exemplu poate fi analiza diferite-
lor masuri de control a poluarii aerului s
beneficiile asteptate asupra sanatatii asociate
fiecarel alternative. Anaiza cost-beneficiu
reprezinta conceptia fundamentala a eval uarii
economice s financiare a proiectelor de
vestitii orientate catre respectarea mediului.
Exprimarea s masurarea eficientei in proiec-
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tele de invedtitii se bazeaza pe compararea
ntr-o forma sau alta a avantajelor economice
(beneficiilor) cu volumul costurilor necesare.
Pentru aceasta este necesara utilizarea unui
etalon comun de exprimare s anume evaua
rea monetara a beneficiilor s costurilor care
sa permita compararea acestora pe durata
unui proiect.
Parametrii chele utilizati Tn acest tip de andiza
sunt: valoar ea prezenta neta, ratainternade
rentabilitae s raportul cost-beneficiu.
Valoarea prezenta neta (NPVY), cunoscuta S
sub denumirea de venit net actualizat, constit u-
ie un indicator fundamental pentru evauarea
economica s financiara a oricarui proiect de
investitii orientata catre respectarea medului.
Prin continutul sau, NPV caracterizeaza, in va
loare absoluta, aportul de avantgj economic al
unui proiect dat de investitii, castigul, rasplata
sau recompensa pentru capitalul investit, ex-
primate ca valoare neta actualizata. Criteriul de
baza a aegerii proiectelor este ca NPV safie
pozitiva. Tn plan economic s financiar, un pr o-
iect cu NPV pozitiv semnifica faptul ca acest
proiect de investitii are capacitatea de a ram-
bursa pe perioada duratei de viata economica,
capitalul investit, respectiv ca poiectul are o
rentabilitate globala cel putin egala cu rata de
actualizare care, in mgjoritatea cazurilor, este
rata dobanzii.

npy = § (B G
g (@+r)
incareB; 9 C; reprezinta beneficiile s
codurile in anul t; r este rata de actudizare a
costurilor / beneficiilor; T este orizontul de
timp.
Asa cum s-a precizat mai sus, metoda se
bazeaza pe determinarea costurilor s
beneficiilor fiecarui proiect de investitii g
transformarea acestora in preturi curente.
Costurile sunt date de suma investitiilor c&
s de costuri de exploatare s intretinere
conectate la operarea proiectului dupa
implementare. Beneficiile sunt reprezentate de
economiile la codturile de operare S
intretinere, Tmbunatatiri  in  productivitate,
cunoscute S ca beneficii interne, c& s de
beneficii externe (imbunatatirea conditiilor de
sanatate, beneficiile activitatilor economice

! Net Present Value

legate de activitatea pentru care se face
investitia de mediu etc.). Beneficile d
costurile sunt definite Tn mod diferentiat pentru
doua situatii: “cu proiect s “fara proiect”.
Efectuarea andizei “cu “d “fard’ proiect
sarveste la depistarea unor costuri S efecte
ascunse ale obiectivului economic care nu sunt
reflectate Tn veniturile s cheltuidile acestuia
Rata de actualizarearata cét valoreaza astazi
un leu, luat la o data viitoare t S permite
determinarea vaorii de astazi a unei sume
cheltuite sau obtinute in viitor.

Acest gen de andiza ne guta sa sabilim
costurile economice in contextul preturilor de
referinta, dar nu-i ma putin adevarat ca
beneficiile s costurile pot fi definite s n
termeni  financiari. Daca proiectele sunt
comparate sau ierarhizate dupa NPV, atunci
va fi preferat proiectul cu NPV pozitiva cea
ma mare. Des nu exista nici 0 bariera
conceptuala sau teoretica de abordare aacestui
tip de analiza, exista unele probleme practice:
v’ ignorarea sau subestimarea aspectelor s
inter-relatiilor de mediu;

v probleme de cuantificare a impacturilor
asupra mediului;

v’ dificultati de evaluare n termeni monetari
aimpacturilor asupramediului.

Un alt criteriu utilizat Tn anaiza cost-
beneficiu este Rata interna de rentabilitate
(IRR? definita ca rata limita de actualizare,
pentru care NPV este nula.

g (Bt B Ct) =0

= (L+IRR)
Tn sens mai larg IRR se defineste ca acea ra-
ta de actuaizare (r) care face ca pe perioada
T, valoarea prezenta a beneficiilor sa fie ega-
la cu suma costurilor. La nivelul IRR se
ajunge atunci cand NPV, =0 s deci, IRR=r.
Daca IRR este mai mare decét r, aceasta Ie-
prezinta o Situatie favorabila Tntrucét NPV
este mai mare decét zero iar Tn Situatia in care
este mai mica, investitia inceteaza sa mai fie
eficienta deoarece NPV va avea valoare -
gativa.
In situatiile In care beneficiile a doua proiecte

alternative sunt apropiate sau chiar egale sau
aunci cand nu este posibila estimarea valorica

2|nternal Return Ratia
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a beneficiilor, andiza traditionda cost-
beneficiu nu este oportuna. De exemplu, unele
zone naturae pot fi atét de rare sau chiar unice
incét ele trebuie conservate indiferent de c-
turi. Tn ate cazuri, beneficiile oferite de buru-
rile de mediu pot fi incerte acum sau in viitor
sau foarte greu de evaluat in termeni monetari.
Cand pierderea acestor bunuri s servicii este
ireversibila este de dorit alegerea strategiei de
minimizare a pierderilor chiar s cu un cost so-
cia foarte mare. Tnastfel de cazuri se utilizea-
za andliza cost-€ficacitate pentru alegerea cel ui
mai eficient mod de atingere a scopurilor dar
fara a se judtifica daca beneficiile asteptate jus-
tifica costurile. Astfel, comparatia celor doua
alternative este simplificata tindndu-se cont
doar de costuri si ca urmare se determina o
valoare actualizata neta a costurilor.

J C2t - Cll

NPV, - NPV, =§ —=

m (L)

in care: NPV1 reprezinta valoarea prezenta
neta a proiectului 1; NPV, reprezinta valoa-
rea prezenta neta a proiectului 2; Cy; repre-
Zinta costurile pentru proiectul 2 in anul t;
Cy,t reprezinta costurile pentru proiectul 1 in
anul t; r reprezintarata de actualizare.

Proceduri de actualizare in procesul de
evduare

Impactul ratelor de actualizare asupra proce-
sului de evaluare este adesea puternic s nu
depinde de circumstante. Atunci cand toate
efectele au loc Tn aceeas perioada, actualiza-
rea poate deveni inutila: beneficiile nete sunt
pozitive sau negative indiferent de rata de ac-
tualizare folosita sau de procedura folosita
pentru trandatarea in timp. Tn mod similar,
atunci cand costurile si beneficiile sunt in ge-
neral constante in perioada de timp vizata,
actualizarea acestora va conduce la aceeas
concluzie casi In cazul examinarii costurilor
s beneficiilor unui singur an. Desigur o rata
de actualizare mai ridicata va reduce valoarea
prezenta a oricarui cost sau beneficiu viitor.
Dar daca costurile si beneficiile se produc
smultan s daca vaorile lor relative nu se
modifica in timp atunci indiferent daca NPV
a unel adfd de invedtitii este pozitiva sau
negativa, acest lucru nu va depinde de rata de
actualizare.

Actualizarea afecteaza substantial estimarea
NPV a beneficiilor nete atunci cand exista o
diferenta semnificativa intre momentele de
inregistrare a costurilor si beneficiilor. Sa
consideram, spre exemplu, o investitie de
mediu pentru care Tntregul cost este suportat
la momentul initial al investitiel iar beneficii-
le apar peste 20 ani. Tn acest caz, costurile nu
vor fi afectate de rata de actudizare, in
schimb beneficiul net vafi afectat prin faptul
ca beneficiile trebuie actualizate pe o perioa
da de 20 ani. Actuadizarea beneficiilor cu
anumite rate poate duce la valori sub nivelul
costului, caz in care se obtine un beneficiu

net negativ, in timp ce cu alte rate poate duce
la valori peste nivelul costului, caz in care se
obtine un beneficiu net pozitiv.

In concluzie, pentru investitiile care necesita
cheltuieli initiale masive sau care au perioade
lungi pana la realizarea beneficiilor, alegerea
unel rate de actualizare poate fi un factor me-
jor in determinarea valorilor pozitive sau re-
gative ale beneficiilor nete. Investitiile masi-
ve privind diminuarea impactului negativ &

activitatii economice asupra mediului sunt de
obicei necesare la inceput, Tn timp ce benefi-
ciile acestor invedtitii fie se realizeaza dupa
multi ani, cum ar fi Tmbunatatirea calitatii s
natatii s a mediului, fie nu sunt vizibile la
Tnceput pentru multi ani, cum ar fi reducerea
contaminarii mediului cu deseuri periculoase
sau protectia atmosferei.

Riscul joaca un rol important Tn controversa
legata de selectarea unel rate de actualizare
adecvata pentru analiza cost - beneficiu. Se re-
comanda ca proiectele cu costuri si beneficii
viitoare riscante sau nesigure sa foloseasca o
rata de actualizare mai ridicata pentru a re-
flecta acele riscuri. Conceptul de risc este
adesea interpretat ca fiind masurat de variabi-
litatea posibilelor rezultate ale proiectului. O
variatie mai mare implica un risc mai mare.
Dar notiunea de risc trebuie inteleasa ntr-un
mod mult mai larg. Tn general, gradul de risc
asociat unui bun este masurat prin covarianta
beneficiilor pe care le aduce n raport cu cele
ale pachetului de bunuri din care face parte.
Cand riscul este privit din aceasta perspecti-
va, mgjoritatea proiectelor de mediu sunt fie
fara riscuri fie cu riscuri scazute. Acest lucru
se intdmpla deoarece majoritatea proiectelor
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de mediu au beneficii si costuri care sunt dis
persate si sunt necorelate sau cu o corelatie
negativa in raport cu veniturile viitoare s cu
alte aspecte ae bunastarii economice.

Cu toate acestea costurile s beneficiile unor
investitii de mediu pot deveni riscante in
acest context mai larg. Tn aceste cazuri, se
spune ca rata de actualizare ar trebui gjustata
cu un risc suplimentar pentru areflectaincer-
titudinile viitoare. Totus nu este o0 procedura
corecta deoarece rata de actualizare reflecta
atét riscul recuperarilor viitoare cét S perioa
da de timp pana cand acestea se materializea
za. Asta inseamna ca daca obiectivul este re-
ducerea valorii prezente a valorilor generate
de proiect pentru a reliefa riscul, atunci ace-
eas scadere a valorii prezente va fi produsa
printr-o crestere Th mai mica masura a ratei
de actualizare comparativ cu intervalul pana
lainregistrarea recuperarilor.

In teoria economica se sugereaza folosirea a
doua instrumente diferite pentru indeplinirea
celor doua scopuri. O procedura de calcul a
riscului este exprimarea valorile generate re-
cunoscute ale unui proiect folosind echiva
lentul monetar de certitudine (echivalentul de
siguranta). Acesta exprima cét sunt dispus sa
riste, cu certitudine, anumiti indivizi pentru a
obtine castigurile viitoare riscante. Echiva
lentul de siguranta ar trebui apoi sa fie supus
unei rate de actualizare folosind o rata a do-
banzii utilizata pentru calcularea altor fluxuri
financiare sigure.

Prin urmare, pentru a calcula bine riscul din
analizacost - beneficiu, primul pas trebuie sa
fie evauarea riscului proiectului din perspec-
tiva mai larga a portofoliului de bunuri ale
societatii in ansamblu. Pentru investitiile fara
risc valorile prognozate ale costurilor si ke
neficiilor pot fi supuse actudizarii direct fo-
losind o rata a dobanzii fara risc. Pentru pro-
iectele care ofera castiguri cu adevarat ris
cante ar trebui ca echivalentele monetare de
certitudine sa fie separate si apoi supuse ac-
tualizarii pentru a fi exprimate in prezent fo-
losind o rata fara risc. Rata de actualizare nu
ar trebui gjustata pentru a tine seama de cos
turi s beneficii.

Investitiile de mediu genereaza doua proble-
me principale Tn ceea ce priveste actudiza
rea. pericada de timp foarte mare péna la

aparitia beneficiilor (actualizarea intergene-
ratii) s multitudinea de beneficii care nu pot
fi cuantificate Tn termeni monetari (efectele
viitoare nonmonetare).

Actualizarea intergeneratii se refera la in-
vedtitii cu orizonturi foarte lungi de timp s

care implica mai multe generatii. Printre pro-
iectele cu potentiale impacturi manifestate
de-alungul mai multor generatii sunt cele &
re se refera la schimbarile de climat, elimina-
rea deseurilor radioactive, poluarea apelor de
adancime sau la biodiversitate. Din cauza po-
tentialelor impacturi majore sau catastrofice
asupra generatiilor nenascute s din cauza ca
proiectele cu orizonturi lungi de timp implica
adesea costuri ridicate pentru generatiile pre-
zente, exista un acord in literatura de specia-
litate asupra unei abordari adecvate a actuali-
zarii pentru orizonturi lungi de timp. Prezen-
t:;m n continuare o serie de puncte de ved-
re’.

Una dintre problemele evidente ale proiece-
lor cu orizonturi foarte lungi de timp este ca
multi dintre oamenii ,, afectati” nu sunt n via-
ta inca. Provocarile pe care le pun situatiile
de orizonturi foarte lungi de timp apar, in

principal, atunci cand costurile s beneficiile
unel actiuni sau inactiuni sunt foarte mari s

sunt distribuite asimetric in intervale foarte
mari de timp. Aici, cheia problemei se aflain
faptul ca generatiile viitoare nu sunt prezente
pentru a participa la luarea deciziilor. Tn
schimb, aceste decizii vor fi luate doar de ge-
neratiile existente. Tn aceste cazuri, actualiza-
rea nu mai poate fi gandita ca un procedeu de
consultare a preferintelor tuturor celor afec-
tati de evaluarea astazi a efectelor pe care le
vor resimti Tn perioade de timp diferite.

Mai mult, analiza ratei dobéanzii de-a lungul
unor intervale de timp foarte lungi poate avea
impacturi profunde asupra distributiel bunas-
tarii la nivelul mai multor generatii. Un cost
extrem de mare, considerat destul de Tndepar-
tat In timp, poate avea o valoare prezenta
foarte apropiata de zero atunci cand folosm
o rata de actualizare indegjuns de mica. Dar o

% Lind R.C. — Intergenerational Equity, Discounting
and the Role of Cost —Benefit Analysis in Evaluating
Globa Climate Policy. In Integrative Assessment of
Mitigation, Impacts and Adaptation to Climate, Editu-
rallASA, Austria, 1994
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suma modesta investita astazi la aceeas rata
a dobanzii poate creste in timp intr-o suma
surprinzator de mare daca i se acorda sufici-
ent timp. Astfel, actualizarea unor efecte vii-
toare foarte indepartate in timp, fara o consi-
derare prudenta a implicatiilor etice nu este
un lucru recomandabil. Vom descrie pe scurt
principalele abordari s motivatiile lor teore-
tice.

Abordarea planificatorului bunastarii -
ciale

O recomandare des intél nita este aceea ca a-
tualizarea pentru proiectele inter-generatii
trebuie sa se bazeze pe metodele utilizate in
analizele de crestere optimala. Tn aceste mo-
dele, se urmareste maximizarea utilitatii tutu-
ror generatiilor prezente s viitoare folosind o
functie de bunastare sociaa bine definita.

Tn modelele de crestere optimala, rata de a-
tualizare este, de obicel, egala cu suma a doi
factori. Unul este rata de actualizare pentru
preferintele pure in timp, care masoara gradul
in care planificatorul social favorizeaza utili-
tatea curenta sau din viitorul apropiat a
membrilor societatii peste cea a indivizilor
din viitorul mai indepartat. Celalat factor es-
te 0 gustare care reflecta faptul ca utilitatea
marginala a consumului va descreste n timp
asa cum consumul per capita va creste.
Aplicatii practice recente ale acestei abordari
aanalizelor cu orizonturi foarte lungi de timp
au incercat sa estimeze rata de actualizare
prin construirea acesteia din componentele
sale. Cei mai multi presupun ca rata de actua-
lizare pura in timp este zero, aaturandu-se
preceptului etic ca initiatorul proiectului nu
ar trebui sa avantgjeze consumul generatiilor
prezente in defavoarea celor viitoare. Pentru
cedlata componenta a ratei de actualizare,
ipotetic dar plauzibil, sunt introduse estimar i-
le elasticitatii utilitatii marginale s rata de
crestere in timp a consumului. Produsul aces-
tor doi factori este rata de actualizare inter-
generatii. Aceasta procedura conduce la o ra-
ta de actudizare Tn ipoteza ca generatiile vii-
toare vor fi mai bogate decét cele prezente,
astfel incét utilitatea marginala a consumului
sa scada in timp. Ratele calculate folosind

aceasta tehnica oscileaza de ohicel intre 1,5%
s 3%*

Abordarile bazate pe preferintele indiviz-
lor din prezent

Cea ma importanta alternativa la abordarea
planificatorului bunastarii sociale pentru a-
tudizarea inter-generatii este aceea care se
bazeaza pe preferintele indivizilor din pre-
zent pentru o rata de actualizare adecvata. In
esenta, aceasta perspectiva respinge punctul

de vedere ca problema este una de balansare
a intereselor tuturor oamenilor care traiesc
astazi sau n viitor. Tn schimb, conform aces-
tei perspective, este vorba despre indivizi Tn
viata astazi care isi aloca resursele putine de
care dispun pentru anumite scopuri, dintre
care unul este si bunastarea sociala a genera-
tiilor viitoare. Tn aceasta categorie intra mai

multe abordari:

v rata consumului pentru indivizii care
traiesc ,la infinit”: des nu este apreciata in
termeni teoretici, in practica adesea se adopta
abordarea de a nu face distinctie intre actua
lizarea inter-generatii S cea pe perioade de
timp relativ reduse. Modelul indivizilor care
traiesc lainfinit sugereaza folosirea ca rata de
actualizare a ratei consumului. Da presupu
nerea ca indivizii ar trai la nesféarsit este con
trara faptului ca indivizii nu traiesc destul

pentru a simti consecintele viitoare ae unei

investitii cu efecte foarte indepartate. Astfel,
aceste modele ignora problema fundamentala
pusa n evaluarea investitiilor care vor afecta
generatiile viitoare;

v' actualizarea inter-generatii versus a-
tualizarea in timpul unei generatii: o ata
idee pentru actualizarea inter-generatii este
examinarea posibilelor diferente dintre felul
n care indivizii din prezent evaueaza bunas
tarea descendentilor lor s felul in care acestia
aplica actualizarea propriului lor consum vii-
tor. Este posibil ca actuaizarea in timpul
unei generatii care se refera la consumul pre-
zent a unui individ sa nu se poata aplica s

asupra descendentilor acestuia. Aceasta T+
seamna ca 0 persoana ar putea intr-adevar sa
considere ca, consumul generatiilor viitoare

4EPA —Guidelinesfor Preparing Economic Analyses,
September, 2000
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vafi mai mic decét consumul sau, dar nu atéat
de scazut cum ar fi cel determinat de tehnici-
le standard de actualizare. Evaluarea consu
mului unor generatii viitoare succesive de ca
tre 0 persoana din prezent sar putea sa arate
un declin treptat si apropierea de o vaoare
pozitiva constanta, astfel Tncét \aloarea unel
unitati de consum a unel persoane de peste
15 generatii sa poata fi considerata a fi egala
CuU cea a unei persoane de peste 16 generatii;
v' preferintele declarate pentru altruism:
conform acestel viziuni, proiectele de mediu
care afecteaza generdtiile viitoare sunt consi-
derate a fi acte de altruism, ele trebuind apre-
ciate de generatiile din prezent lafel ca orica
re at act de atruism s prin urmare, rata de
actualizare in discutie nu este aceea aplicata
consumului unui singur individ, ci cea apli-
cabila aprecierii unui individ asupra consu
mului sau bunastarii atcuiva;

v' costul de oportunitate al alternativelor:
0 varietate de perspective asupra actuaizarii
inter-generatii se concentreaza asupra notiu-
nii mai largi ca folosirea resurselor unor pro-
iecte de mediu cu orizonturi Tndepartate re-
glijeaza numeroase ate oportunitati de inves
titii cu foloase mai mari iar sustinatorii aces
tui punct de vedere sugereaza existenta mai
multor alternative sociale de invedtitii care ar
genera beneficii mult mai mari acum s in
viitor.

Actualizarea efectelor viitoare nonmone-
tare. In literatura de specialitate exista doua
abordari, descoperite pe perioada cercetarii,
referitoare la considerarea beneficiilor de
mediu ce nu pot fi cuantificate in termeni

monetari®. O abordare se refera la considera-
rea, In actuaizare, a efectelor Vviitoare
nonmonetare prin atribuirea valorii monetare
prin anumite metode s tehnici. Cealalta
abordare propune neincluderea in andiza
cost — beneficiu a beneficiilor de mediu care
nu pot fi cuantificate direct Tn expresie mone-
tara, situatie in care actualizarea acestora e
vine inutila. Sunt oferite doua motive pentru
acest rationament. Unul se refera la faptul ca

5 Cropper M. L., Aydede D.K., Portney P.R. — Public
Preferences for Life Saving. Discussion Paper CRM
9201, Resources for the Future, Washington D.C.,
1992.

actualizarea este, in esenta, un proces finar-
ciar destinat evaluarii deciziilor de invedtitii,
el fiind relevant doar pentru fluxurile de &
lori monetare, iar beneficiile care sunt expri-
mate ma degraba prin unitati fizice decé
prin unitati monetare nu pot fi supuse actua-
lizarii. Actualizarea unor tipuri de beneficii,
cum ar fi evitarea pagubelor de vieti ome-
nesti sau de resurse naturale, trateaza aceste
beneficii ca rezultate monetare cand, de fapt,
€ele nu sunt consecinte financiare.

Celalat motiv pentru care beneficiile non-
monetare nu ar trebui supuse actualizarii este
acela ca din punct de vedere etic este inac-
ceptabil sa se aplice valori monetare unor
elemente fizice. Daca, spre exemplu, efectele
benefice pentru recreere ale unel paduri care
sunt Tnregistrate n viitor, sunt supuse actue-
lizarii pentru a le aduce in prezent, acest L-
cru ar sustine ca efectele benefice viitoare nu
sunt cu adevarat efecte benefice, ci mai -
graba doar 40%, sau 10%, sau orice at pro-
cent dintr-un efect benefic din viitor. Astfel
actuaizarea micsoreaza intr-un fel valorile
efectului viitor sau reduce importanta sa s
este nedrept pentru indivizii sau generatiile
din viitor a caror viata sau resurse naturae
sunt n joc.

Tn multe cazuri, informatii cantitative despre
efectele fizice sunt disponibile si aceste efec-
te sunt masurate Tn termenii consecintelor
asupra sanatatii oamenilor si a distrugerilor
din ecosistem care corespund unor puncte G-
re in mod normal pot fi exprimate monetar.
Daca se intdmpla asa, atunci aceste beneficii
non-monetare ar trebui sa fie supuse actuali-
zarii doar daca costurile si beneficiile more-
tare sunt supuse actuaizarii. Un lucru asupra
caruia sa convenit este ca efectele simtite
mai departe in viitor valoreaza mai putin in
termeni prezenti decét cele care se produc
mai aproape in timp. Astfel, daca se conside-
ra doua proiecte cu costuri curente identice si
care ofera aceleas beneficii Tn viitor dar cu
orizonturi de timp diferite atunci proiectul
care ofera beneficiile mai timpuriu va avea o
valoare ma mare.

Tn timp ce exista multe cazuri in care benefi-
ciile nonmonetare pot fi s sunt supuse actua-
lizarii aaturi de ate costuri s beneficii ae
investitiilor de mediu, exista si altele in care
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beneficiile nu sunt exprimate monetar dea-
rece acest lucru pune probleme mari. Mai
precis, uneori masuratorile disponibile pentru
beneficii sunt aproximari slabe ae impactur i-
lor asupra mediului, facand foarte dificila
aplicarea actualizarii.

Atunci cand andliza se opreste pana la gasi-
rea efectelor fizice care sunt aproximari bune
pentru impacturi, relatia dintre daune s cauze
poate fi prost inteleasa. Tn cazul efectului de
sera, de exemplu, impactul final a unei tone
de gaz de sera emis n decursul unui an @&-
pinde de schimbarea urmatoare dintre nivele-
le de temperatura, nivelul marii s de alte \a
riabile, efecte fizice s impacturi economice
ce Tnsotesc aceste schimbari. Schimbarile de
temperatura depind la réndul lor de magnitu-
dinea emisiilor totale de gaze de sera s de
puterea lor de radiere. Mai mult, impacturile
schimbarilor de temperatura pot depinde nu
doar de nivelurile absolute ale acestor efecte,
ci s de frecventa cu care ele au loc.
Problema care se ridica este ca andistii pot
avea 0 perceptie incompleta a relatiei dintre
cauze si daunele redle care se produc asupra
mediului ca urmare a emisiilor s evacuarilor
de deseuri. Totus, o preferinta generala pen-
tru beneficiile mai timpurii peste cele mai
tarzii se aplica inca. Problema este ca actua-
lizarea Tn aceste cazuri mascheaza informatii
importante prin presupunerea in mod implicit
ca o unitate de beneficiu Tntr-o perioada are
acelas efect ca s o unitate din alta perioada
Atunci cand beneficiile nonmonetare sunt
departe de categoriile de interes genera, pre-
supunerea de mai sus este in contradictie cu
redlitatea

Atunci cand nu este adecvat sa supunem ac-
tualizarii anumite beneficii  non-monetare,
comparatiile intre costuri si beneficii pot fi
facute insa fara a aplica in mod direct o rata
de actuaizare asupra unui beneficiu. O alta
abordare este aceea de a fructifica costurile in
viitor cu scopul de a se compara aceasta \&
loare viitoare cu beneficiile, 0 metoda care
este potrivita atunci cand beneficiile au loc
intr-un singur an din viitor. Daca nici una
dintre aceste metode nu se poate aplica,
atunci pur s smplu prezentarea fluxurile de
costuri s beneficii  monetare sau non
monetare este, dupa parerea noastra suficien-
ta
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