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Introducere

Decizia este rezultatul unor activitati con-
stiente, specifice omului, care constau in acu-
mularea si crearea de cunostinte in cadrul
procesului de rezolvare a unei probleme de
alegere dintre mai multe alternative, identifi-
cate sau proiectate, in vederea efectudrii de
actiuni care implicd antrenarea unor resurse,
in scopul realizarii unor obiective.
O serie de autori au remarcat, de multd vre-
me, necesitatea considerarii deciziilor colec-
tive (denumite si "de tip multiparticipant").
Astfel, Peter Keen (1981, citat de Gray si
Nunamaker, 1993), un pionier si 0 mare auto-
ritate stiintificd in domeniul sistemelor suport
pentru decizii (SSD), arata ca este necesara o
revizuire a ,,modelului fundamental al SSD —
decidentul singuratic, care strabate cu pagsi
mari, culoarele organizatiei, seara tarziu, in
incercarea de a lua o decizie”. Keen ardta ca
wacest model este valabil numai intr-un nu-
mar redus de cazuri §i cd, in majoritatea or-
ganizatiilor publice sau private din tarile
avansate, cele mai multe dintre deciziile [im-
portante] sunt luate dupd consultari intense”.
Pe aceeasi linie, cunoscutul economist ame-
rican John Keneth Galbraith (1971, citat de
Dumarest, 2001) descria, Incad si mai Inainte,
luarea deciziilor de catre decidenti colectivi
(de tip multiparticipant) astfel: ,,Organizatia
modernd, sau acea parte a ei care necesitd
conducere §i ghidare, consta dintr-un numar
de indivizi care sunt angajati, in fiecare mo-
ment, in actiunile de dobandire, sintetizare,
schimb si testare de informatii. O foarte ma-
re parte a schimbului §i testarii informatiilor
se realizeazda prin discutii.[....]. Procedura
cea mai raspandita este insa lucrul in comi-
tete si in sedintele acestor comitete... O deci-
zie in intreprinderea moderna este produsul
grupurilor nu al indivizilor”.
O lucrare anterioara, publicata tot in aceasta
revista (Filip, 2000), a prezentat unele moda-
litati sistematice de luare a deciziilor colecti-

ve. In acest articol se va descrie felul in care
solutiile bazate pe tehnologia informatiei pot
contribui la cresterea calitatii deciziilor si a
productivitatii decidentilor. Articolul preia si
sintetizeazd o serie de aspecte continute in
cartea "Decizie asistata de calculator: decizii,
decidenti, metode si instrumente de baza"
(Ed. Tehnica si Ed Expert, Bucuresti, 2002)
precum si altele care vor fi incluse in capito-
lul 5 din lucrarea 1n pregatire "Sisteme suport
pentru decizii" (Ed. Tehnica, 2004) .

2. Decizii de tip multiparticipant

2.1. Caracteristici

Printre caracteristicile proceselor decizionale
cu mai multi participanti care le diferentiaza
de cele individuale se pot numara:

1. Procesele decizionale de tip multipartici-
pant pot fi vazute ca fiind compuse din
subprocese desfasurate la nivelul fiecarui in-
divid. Acestea se petrec atat in paralel cat si
in secventd. De mult ori, subprocesele indi-
viduale presupun schimburi de informatii
(date initiale, rezultate partiale, reactii) intre
participanti. In consecinti, comunicarea intre
participanti este esentiald si necesitd un su-
port pentru Tmbundtatirea calitatii solutiei.

2. Decizia adoptata de catre grupul decizio-
nal poate fi rezultatul fie al unei combinatii
de solutii individuale, (solutia de compro-
mis). Ea mai poate reprezenta rezultatul unei
proceduri de selectare (prin consens, vot ma-
joritar sau/si calificat in functie de puterile
decizionale ale fiecdrui participant) a uneia
dintre solutiile individuale. In consecinta, de-
cizia colectiva poate sa nu fie ,rationala” in
sensul definit de laureatul Premiului Nobel
Herbert Simon pentru deciziile individuale si
anume s constea dintr-o alegere dintr-un set
complet de alternative tinand cont de un cri-
teriu (sau de un set de criterii) de evaluare
adecvat. Altfel spus, solutia adoptata de catre
decidentul colectiv nu reprezintd in mod ne-
cesar combinatia ,,cea mai buna” a solutiilor
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individuale considerate optime din punctele
de vedere, posibil diferite, ale cunostintelor
disponibile si logicii decizionale adoptate de
fiecare participant. In consecinti, modelul
deciziei de tip multiparticipant trebuie sa tina
seama de mai multi factori ca: a) natura soci-
ala a solutiei (care e determinata de posibilele
conflicte de interese, influentele si relatiile
diferite), b) complexitatea si multilateralita-
tea deciziilor (datoritd viziunilor si abordari-
lor posibil diferite ale fiecarui participant)
(De Michelis, 1996).

2.2. Coordonarea participantilor la proce-
sul decizional

In elaborarea unei decizii colective este im-
portant sd se implementeze un mecanism de
coordonare a activitatilor participantilor. Se
pot identifica (Holsapple, Whinston, 1996)
mai multe clase de modalitati de coordonare.
Cateva dintre acestea sunt:

1.Coordonarea prin revizuirea actiunilor, care
are ca scop evitarea conflictelor intre partici-
panti prin furnizarea continud catre acestia a
unor informatii actualizate, de natura sa-i de-
termine sa-si adapteze activitdtile la situatia
curenta.

2.Coordonarea prin tehnici structurate, cu
ajutorul cdrora participantii sunt ghidati sa
ajunga la o solutie. Principalele metode (se-
dinta decizionald, Brainstorming, ancheta
Delphi , elaborarea de scenarii etc.) au fost
descrise si comparate in lucrarea anterioara
(Filip, 2000). Aplicatii practice ale anchetei
Delphi si a metodei scenariilor, ambele in va-
rianta electronica pot fi gasite in lucrari ulte-
rioare (Filip, Dragomirescu, 2001) si, respec-
tiv, (Filip 2001, 2003).

3.Coordonarea prin negociere (sau prin arbi-
traj) pentru atingerea unei solutii acceptabile
(sau, respectiv, acceptate) de catre toti parti-
cipantii care se situau la inceput pe pozitii di-
ferite (sau, respectiv, conflictuale).

2.3. Avantajele si limitele deciziilor de tip
multiparticipant

Avantajele implicarii mai multor participanti
in elaborarea si adoptarea deciziilor sunt:

« Bagajul de cunostinte al grupului este in
mod evident mai bogat decat al oricarui par-

ticipant component al grupului. Acesta, la
randul sau, are posibilitatea si este stimulat sa
dobandeasca mai multe elemente de cunoas-
tere de la ceilalti participanti.

e Grupul are performante superioare in ceea
ce priveste calitatea solutiei §i poate detecta
mai usor eventualele erori.

e Membrii grupului se simt coautori ai soluti-
ei adoptate si, In consecintd, o vor sprijini i,
dacd e cazul, se vor angaja in transpunerea
acesteia 1n executie.

Limitele si dezavantajele implicarii mai mul-
tor participanti in elaborarea si adoptarea
unei decizii sunt:

 Performanta grupului poate sd fie afectata
negativ de o compozitie neadecvata sau de o
planificare necorespunzitoare si nerespecta-
rea agendei de lucru.

« Unii membri ai grupului tind s se alinieze
la parerea altora, din cauza ca, fie isi pierd in-
teresul, fie ca se tem sd exprime pareri dis-
cordante, sau care ar putea ,.incinge spirite-
le”. Aceasta poate conduce la o gdndire de
grup, sau chiar la un ,spirit de turma” (Le
Bon, 1896, citat de Adam, 1996) intr-o adu-
nare dominatd de o personalitate sau de o
coalitie prea puternica.

e Monopolizarea discutiilor de un numar re-
strans de persoane poate cauza blocaje.

» Se pot manifesta tendinte de adoptare co-
moda (sau cu orice pret, prin consens) a unor
solutii de compromis, care, uneori, nu sunt si
de calitate.

o Supraincarcarea informationala a partici-
pantilor poate conduce la pierderea atentiei
sau la ignorarea aspectelor esentiale.

« Sunt posibile pierderi de informatie cauzate
de receptarea gresitd a interventiilor orale,
omisiuni §i distorsiuni de consemnare in do-
cumentele (procese verbale, minute) intlni-
rii.

 Se produce un consum exagerat de resurse
ca: a) timpul pierdut in dezbateri sterile ale
unor acelorasi idei, In divagatii, sau 1n activi-
tati sociale conexe, sau b) costurile ridicate
pentru organizarea si desfasurarea unor intal-
niri ,,fata in fata”.



Revista Informatica Economica nr. 2(30)/2004

3. Elemente de baza

Menirea sistemelor suport pentru decizii co-
lective (de tip multiparticipant) (SDM) este
ca, prin in timpul unor sesiuni asistate sd ex-
ploateze si sa amplifice avantajele aratate
mai sus §i sd atenueze efectul limitelor si al
dezavantajelor descrise.

3.1. Definitii si caracteristici

Pentru a pregati terenul pentru definitiile care
se vor prezenta mai jos, mai intéi se vor for-
mula doui observatii. In primul rind, nu toa-
te produsele informatice de asistare a activi-
tatilor grupurilor (care formeaza clasa denu-
mita " Groupware") au fost destinate de la
inceput sd sprijine elaborarea si adoptarea
deciziilor cu toate ca majoritatea lor sunt fo-
losibile si in activitatile decizionale. Din
acest punct de vedere, SSDM pot fi vazute ca
fiind plasate la intersectia dintre domeniile de
interes ale SSD si Groupware. In al doilea
rand, se poate anticipa de pe acum ca, siste-
mele suport pentru decizii multiparticipant nu
formeaza o clasa omogena, deoarece, in pri-
mul rand, multimile de participanti — utiliza-
tori nu au caracteristici identice. Diferentele
sunt determinate mai ales de: a) puterile de-
cizionale (similare sau inegale) ale partici-
pantilor, b) interesele (convergente sau opu-
se) si c) stabilitatea in timp a compozitiei de-
cidentului colectiv (sau de tip multipartici-
pant). In continuare, pentru clarificarea ta-
bloului referitor la sistemele informatice su-
port pentru deciziile de tip multiparticipant
(SSDM), se vor prezenta cateva definitii, din-
tre cele mai des utilizate in literatura.

SSD de grup (SSDG) a fost definit de Huber
(1982) ca fiind ,,setul de componente softwa-
re, hardware si de limbaj care, impreund cu
procedurile [folosite] asistd un grup de oa-
meni angajati in gsedinte decizionale”. Se
poate observa cu usurinta ca, inca de la ince-
put, SSDG au avut ca menire ameliorarea
modului de desfasurare si a rezultatelor se-
dintelor decizionale. Aceastd menire initiala
este valabila si astazi. Ea este chiar mai opor-
tuna 1n conditiile sedintelor decizionale actu-
ale, 1n care bagajul de cunostinte cerut pentru
elaborarea unor decizii bune trebuie sa fie si
mai bogat decét inainte, iar raspandirea geo-

graficd a organizatiilor zilei de azi este mai
pronuntata si face uneori dificild participarea
fizica a tuturor persoanelor implicate in lua-
rea deciziei.

Dupa Huber (1982), De Sanctis si Gallupe
(1985) au extins aria de aplicabilitate a
SSDG dincolo de sedinta decizionald. Acesti
autori considerd SSDG ca ,,un sistem infor-
matic interactiv, care faciliteaza solutionarea
problemelor [decizionale] nestructurate de
catre o multime de decidenti care lucreaza
impreund ca un grup”.

La inceput, termenul SSDG a denumit in-
treaga clasd de sisteme informatice utilizate
de citre decidentii de tip multiparticipant. in
prezent, se face deosebirea intre SSDG si va-
rianta sa SSD de organizatie — SSDO (Hols-
apple, Whinston, 1996; Turban, Aronson,
2001; Marakas, 2003). SSDG este destinat sa
asiste activitatile unor grupuri de omologi,
persoane cu puteri decizionale similare, intre
care nu exista restrictii de comunicare sau di-
ferente importante de specializare in ceea ce
priveste rolul jucat in elaborarea deciziei.
Sistemele suport pentru decizii de organizatie
sunt menite spre a fi folosite de grupuri ie-
rarhice organizationale, formate din indivizi
aflati pe niveluri diferite de autoritate n or-
ganizatie, care joacd roluri diferite in elabora-
rea si adoptarea deciziei si intre care exista
un mod de comunicare bine reglementat. La
limita, un grup ierarhic organizational poate
fi o echipa ierarhica. In acest caz, numai o
singura persoand, decidentul final poate
adopta, in mod unilateral, o decizie, desi la
elaborarea acesteia au participat mai multi
membri ai echipei. De altfel, varianta partici-
parii la sedintele decizionale a unor persoane
cu puteri de decizie evident inegale si, 1n
consecinta, aplicabilitatea SSDG si unor ast-
fel de situatii au fost anticipate de De Sanctis
si Gallupe (1985). George (1991, citat de
Holsapple si Whinston, 1996 si de Marakas,
2003) defineste un SSDO ca ,,un complex de
tehnologii informatice si de comunicatii care
furnizeaza suport pentru decidentii care aco-
pera plaja rolurilor organizationale si a ni-
velurilor functionale §i poate servi la consi-
derarea unor contexte decizionale care pot
privi mai multe unitdti ale organizatiei”.
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Pentru completitudinea tabloului trebuie
mentionate sistemele suport pentru decizii in
situatii care reclamad negocierea (SSDN).
Acestea sunt menite sa faciliteze atingerea
consensului in cazul in care situatia decizio-
nald reprezintd o controversd sau chiar un
conflict. SSDN pot imbraca diferite forme in
functie de caracteristicile multimii de utiliza-
tori. La o extremd ele pot constitui un caz
particular de SSDG, atunci cand membrii
grupului de omologi au obiective comune,
dar poseda viziuni diferite asupra cailor si
mijloacelor de atingere a acestor obiective.
La o alta extrema se afla acele sisteme care
sunt utilizate de colectivitati, multimi tempo-
rare de persoane cu obiective si interese deo-
sebite care totusi Incearca sa ajunga la o inte-
legere acceptabila.

In concluzie la celor aritate mai sus, vom
considera cd SSDG si SSDO desi au functi-
uni asemanatoare , pot fi considerate subclase
particulare ale clasei mai generale SSDM de-
oarece difera din punctul de vedere al utiliza-
torilor. Totodata vom considera cd SSDN re-
prezinta variante atat pentru SSDO cat si
SSDG. in timp ce in primul caz diferentele
dintre participanti pot privi in special mijloa-
cele si cdile, in cel de al doilea ele pot fi con-
flictuale si se pot referi si la obiective.

3.2. Clasificari

in subcapitolul anterior, s-a aratat ca, SSD de
tip multiparticipant nu reprezintd o clasa
omogena de produse informatice si s-a dat o
prima clasificare in functie de relatiile dintre
participantii decizionali. Aceasta a permis
evidentierea a trei subclase particulare: SSD
de grup, de organizatie si pentru negociere.
in continuare, se vor prezenta alte patru
scheme de particularizare a SSDM 1n functie
de: a) trasaturile caracteristice ale serviciilor
principale oferite, b) pozitionarea in spatiu si
timp a participantilor, c) solutia tehnologica
adoptata si d) modul de livrare a produselor
si implementarea sistemului specific de apli-
catie.

In functie de trasdturile caracteristice ale
serviciilor principale oferite, De Sanctis si
Gallupe (1987, citati de Holsapple si Whin-
ston, 1996 si de Marakas, 2003) identifica

trei subclase sau ,,niveluri’. Acestea sunt pre-
zentate mai jos in ordinea crescatoare a gra-
dului de complexitate si de influentare a de-
cidentilor:

1.Sistemele care permit reducerea barierelor
(si atenuarea limitelor) de comunicare intre
participantii la elaborarea si adoptarea decizi-
ilor in scopul stimularii i accelerarii schim-
bului de mesaje. Principalele cerinfe (sau
obiective) considerate pentru sistemele din
aceasta categorie sunt: a) transferarea de me-
saje de la un participant la altul, b) accesul la
fisierele personale si ale organizatiei, c) afi-
sarea simultana §i pentru toti participantii a
datelor, graficelor, rezultatului votului etc., d)
atenuarea inhibitiilor participantilor in a con-
tribui cu idei, comentarii etc., ) controlul ce-
lor dezinteresati sau care ,,bat campii”, f) or-
ganizarea eficientd si analiza ideilor si a vo-
turilor exprimate, g) cuantificarea preferinte-
lor, h) planificarea ordinii de zi a sedintei de-
cizionale si 1) respectarea ordinii de zi adop-
tate.

2.Sistemele care conduc /a reducerea incerti-
tudinii §i a zgomotelor care pot aparea in de-
ciziile de tip multiparticipant cu ajutorul fo-
losirii unor metode sistematice. Cerintele
considerate in construirea unor astfel de sis-
teme sunt: a) structurarea problemei si plani-
ficarea modului de abordare si de rezolvare a
ei, b) analiza incertitudinilor, ¢) analiza pro-
blemelor de alocare a resurselor, d) analiza
datelor, e) analiza preferintelor, si f) folosirea
unor metode sistematice pentru conducerea
discutiilor.

3.Sistemele pentru ghidarea si conducerea
proceselor decizionale, care contin alaturi de
trasaturile celor doud subclase (niveluri) pre-
cedente i mecanisme pentru controlul mo-
mentului de timp si al continutului mesajelor
schimbate de participanti. Principalele cerin-
te sunt: a) impunerea aplicarii unor proceduri
decizionale reglementate, b) claritatea sporita
a abordarilor si alternativelor decizionale, c)
structurarea si filtrarea mesajelor astfel incat
acestea sa respecte regulile stabilite si d) ela-
borarea unor reguli pentru conducerea dezba-
terilor.

Pozitionarea in spatiu §i timp a participanti-
lor este determinata de valorile luate de pere-
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chea de atribute (dispersia geografica si mo-
mentul interventiei) (figura 1). In functie de
acestea se pot distinge (De Sanctis, Gallupe,
1985; Johansen, 1991; Holsapple, Whinston,
1996; Power, 2002a; Marakas, 2003) patru
contexte care particularizeazd SSDM, ca si
sistemele care compun clasa mai generala, a
produselor de tip groupware (Johansen,
1988):

1. Participantii se afld in acelasi amplasa-
ment (In aceeasi Incdpere) si interactioneaza
in timp real pe parcursul aceluiasi interval de
timp (,,same place — same time”). In aceasta
situatie, SSDM faciliteaza desfasurarea unei
versiuni tehnicizate a sedintelor decizionale.
Majoritatea SSDG sunt caracterizate de pere-
chea de valori {acelasi loc, acelasi moment}
si se materializeaza sub forma unei sali deci-
zionale ,high-tech”.

2. Participantii se afla in acelasi loc dar la
momente de timp diferite (,,same place —
different time”), situatie denumitd de
Johansen (1991) ,Jucru in grup pe schim-

buri”. Aceasta situatie impune existenta unui
mecanism de memorare a activitdtilor desfa-
surate si de transferare a rezultatelor catre
schimbul urmator in scopul asigurarii conti-
nuititii procesului decizional. In cazul in care
componentii unui grup decizional se pot im-
parti in doud subgrupe in functie de experien-
ta (mai mare §i respectiv mai micd), este re-
comandabil pentru cresterea calititii deciziei
ca acestia sa lucreze in momente de timp di-
ferite, folosind eventual aceeasi salda decizio-
nald ,high tech” (Holsapple, Whinston,
1996).

3. Participantii interactioneaza 1in acelasi
[interval de] timp dar se afld in locuri diferi-
te, in aceeasi cladire sau In amplasamente
geografice aflate, in general, la distantd mica
sau medie (,,same time — different place” ).

4. Participantii se afld In locuri diferite
(aflate uneori la distante foarte mari) si inter-
actioneaza in mod asincron, la momente de
timp diferite (,different time- different pla-
ce”).

Sincronizarea interventiilor

Acelasi timp Timpi diferiti
(timp real) (lucru in schimburi)
8 ! § e Camera cu pupitru Laborator pentru colaborare
g' 'z electronic .
_g e Centru 1nf0rmq§19nal
g < Camera de decizie
Q
.% § e Silile de teleconferinte SSDM bazate pe tehnologia web
2 b= e Reteaua locald a
-E 2 grupului
!

Fig.1. Plasarea in spatiu si timp a utilizatorilor SSDM si solutiile tehnologice tipice

Un SSDM poate imbraca o forma particulara
corespunzatoare uneia sau mai multor situatii
dintre cele descrise mai sus. Sistemele care
pot functiona in oricare dintre cele patru ce-
lule din figura 1. sunt denumite ,,any time —
any place” (Johansen, 1991).

In ceea ce priveste solutia tehnologica adop-
tatd pentru implementare, ea este influentata
puternic de contextul spatio-temporal descris
mai sus. Kraemer si King (1988, citati de
Holsapple si Whinston, 1996 si de Marakas,

2003), identifica un numar de sase subclase /
tipuri. Acestea vor fi prezentate mai jos in
ordinea crescdtoare a complexitatii tehnolo-
giei utilizate:

1.Camera cu pupitru electronic (,,Electronic
Boardroom”) este forma cea mai putin com-
plexa si este utilizata in contexte de tip ,,ace-
lasi loc — acelasi timp”. Camera este dotata
cu un ecran de mari dimensiuni §i aparatura
audio-video controlatd prin calculator. Func-
tille caracteristice privesc stocarea si regasi-
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rea unor materiale de prezentare pregatite
inainte de intalnirea decizionala.

2.Camerele de teleconferinte sunt tipice pen-
tru contexte ,,acelasi timp — locuri diferite”.
Ele fac parte dintr-un sistem de camere ase-
manatoare dotate cu mijloace de transmisie si
receptie a semnalelor audio-video. Principa-
lele functii realizate cu mijloace informatice
privesc comanda transmisiei digitale de date
si semnale audio-video. Solutia necesita pre-
zenta unui facilitator al desfasurarii telecon-
ferintei.

3.Reteaua [de calculatoare a] grupului se
aplica 1n contexte de tip ,,acelasi timp (sau
timp diferit) — locuri diferite”, in care unul
dintre participanti serveste drept coordonator.
Functiile realizate permit desfasurarea unor
teleconferinte in timp real sau asincrone de
tip desktop si schimbul de date, imagini vi-
deo sau semnale audio.

4.Centrul informational este destinat unor
contexte de tip ,,acelasi loc — acelasi timp”.
El consta dintr-o sald de conferinte dotata cu
videoproiector si ecran de mari dimensiuni gi
calculatoare individuale pentru participanti.
Functiile realizate cuprind gestiunea bazei de
date, analize statistice, prelucrarea textelor si
grafica. Necesitd prezenta unui specialist 1n
software si aplicatii de modelare matematica
asistatd de calculator, care poate fi plasat in
subclasa personalului de suport tehnic.
s.Laboratorul pentru colaborare, este desti-
nat unor contexte de tip ,,acelasi timp (sau
timp diferiti) — acelasi loc”. El consta dintr-o
sala de conferinte in care se afla statii de lu-
cru interconectate in retea [locala]. Functiile
realizate privesc schimbul de informatii si
asistarea coautorilor documentelor. Functio-
narea laboratorului necesita prezenta unui fa-
cilitator al SSDM.

6.Sala decizionala dotatda cu echipamente
,high-tech”, este utilizatd in contexte de tip
»acelasi timp (sau timpi diferiti) — acelasi
loc”. O solutie tipica este realizatd sub forma
unei sdli de conferinte, dotate cu video-
proiector pentru ecran mare §i calculatoare
individuale legate in retea. Functiile realizate
faciliteazd activitdti variate ca: brainstor-
ming, organizarea ideilor, comentarea sub-
iectelor, exprimarea preferintelor prin proce-

duri de vot, modelare, evaluarea alternative-
lor, schimbul de date. Functionarea salii de-
cizionale necesitd prezenta unui facilitator al
SSDM. Datorita costului ridicat si faptului ca
sala decizionald nu poate fi exploatatd in
proportie de 100% din timp pentru sesiuni
decizionale, pentru eficientizare, ea este une-
ori folositd si 1n alte scopuri de exemplu, in-
struire asistatd de calculator.

La cele sase subclase identificate de Kraemer
si King (1988) se adaugd, incepand cu a doua
jumatate a anilor *90, o a saptea, cea a solu-
tiilor bazate pe tehnologia web, care nu ne-
cesitd, in general, un facilitator. De altfel , de
la mijlocul anilor '90, folosirea solutiilor ba-
zate pe retele locale si interretele si tehnolo-
gia web devine preponderenta.

3.3. Persoane implicate

In (Filip, 2001) au fost descrise citeva clase
de roluri jucate de cei care interactioneaza cu
orice SSD pe parcursul construirii si utilizarii
sale: elaboratorii de instrumente SSD, utiliza-
torii, mijlocitorii In construire si mijlocitorii
in folosire. Acele clase sunt valabile si in ca-
zul SSDM. In acea prezentare a fost anticipat
si rolul specific al facilitatorului utilizarii sis-
temelor din categoria celor destinate a asista
deciziile de tip multiparticipant. In cazul in
care atributiunile facilitatorului se limiteaza
la a inlesni operarea sistemului, el poate fi
clasificat in subclasa personalului de suport
[tehnic] al mijlocitorilor in folosirea SSDM.
Atunci cand el joacd un rol de moderator (sau
chiar de lider) al sesiunilor desfasurate folo-
sind SSDM, o plasare a sa in clasa utilizatori-
lor pare mai potrivita.

Alte precizari determinate de specificul
SSDM privesc clasa utilizatorilor. In contex-
tul SSDM, participantii la elaborarea si adop-
tarea deciziei sunt multipli. Dupd cum s-a
aratat mai Tnainte, ei formeaza un grup de
omologi (cu puteri decizionale asemanatoa-
re), sau unul ierarhic organizational (cand cei
implicati au puteri decizionale, dar acestea
sunt inegale), sau o colectivitate (un ansam-
blu temporar si cu o compozitie, in general,
nerepetabild). Folosirea unor SSDM, in spe-
cial in contexte definite ,,amplasamente (sau
locuri) diferite”, permite antrenarea unor uti-
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lizatori — asistenti decizionali ocazionali, ex-
terni organizatiei (consultanti), pentru a fur-
niza elementele de cunoastere necesare la un
moment dat in procesul de elaborare si adop-
tare a deciziilor. Acelasi lucru este valabil si
pentru alimentatorii [umani] cu date interne
sau externe organizatiei.

4. Tehnologie

4.1. Functiuni tipice

Solutiile obtinute la the Planning Laboratory
al Departamentului MIS al Universitatii Sta-
tului Arizona (Nunamaker et al 1991; Gray,
Nunamaker, 1993; Turban, Aronson, 2001)
cat si cele legate de realizarea unor sali deci-
zionale la firma IBM (Vogel et al, 1989;
Holsapple, Whinston, 1996; Marakas, 2003)
au dus la conturarea unui set tipic de functi-
uni §i componente corespunzitoare ale pro-
gramelor software pentru SSDG. Acestea
sunt denumite in literatura despre SSDG in-
strumente (,,tools”) (Gray, Nunamaker, 1993)
sau procesoare (Holsapple, Whinston, 1996).
Se poate aprecia ca aceste functiuni §i com-
ponente sunt aplicabile si la clasa mai gene-
rala a SSDM. Ele pot fi grupate in functie de
activitdtile asistate. La randul lor, activitatile
asistate pot fi grupate in clasa activitatilor
decizionale propriu-zise si cea a activitatilor
de suport.

Activitatile propriu-zise, care compun pro-
cesul decizional de tip multiparticipant si pot
fi asistate de SSDM (SSDG) sunt:

1. Generarea de idei, care pot servi la abor-
darea problemei decizionale. Aici, ,,idee” es-
te un termen generic, care poate desemna fie
un plan de actiune, fie setul de alternative de-
cizionale identificate sau proiectate, fie mul-
timea criteriilor de evaluare etc. Componen-
tele programelor software ale SSDG (denu-
mite si instrumente 1n literatura despre
SSDM) care pot fi folosite pentru asistarea
generarii de idei sunt date in continuare in
ordinea crescdtoare a gradului de structurare:
e Brainstorming electronic, prin care parti-
cipantii pot introduce in sistem, in paralel si
sub protectia anonimatului, texte care contin
propriile idei privitoare la un subiect dat. De
asemenea, fiecare participant poate vedea,
intr-o fereastrd a ecranului, ideile celorlalti si

le poate comenta. La sfarsitul sesiunii, care
se recomanda sda dureze 30-45 de minute
(Gray, Nunamaker, 1993), sistemul produce
un raport care contine ideile propuse si co-
mentariile primite.

e Comentarea subiectelor (,,Topic commen-
ting”), cu ajutorul cdreia, fiecare participant
are acces la o listd de subiecte in vederea in-
troducerii comentariilor proprii la subiectele
selectate. Pentru aceasta, el (sau ea) poate sa
aleagd oricare subiect si sa citeascd comenta-
rille primite deja de la alti participanti. De
asemenea, el (sau ea) poate trece, in orice
moment, de la un subiect la altul. Prin aceas-
ta functie se poate realiza, intr-un mod mai
structurat decat prin brainstorming electronic,
o intelegere mai bunad a subiectelor puse in
discutie.

e Conturarea de grup (,,Group outlining”),
care este forma cea mai structuratd de formu-
lare si comentare a ideilor. Ea serveste la
prezentarea subiectelor sub forma unui arbo-
re sau a unei liste multinivel, la care partici-
pantii isi pot asocia, in mod ordonat, comen-
tariile.

2. Organizarea ideilor deja generate prin
plasarea acestora sub cateva idei ,,cheie”,
centrale. De obicei, aceasta activitate, care se
recomanda sa dureze 45-90 de minute (Gray,
Nunamaker, 1993), reduce multimea de idei
initiale la un numar de cca. 20 ori mai mic de
idei centrale. Componentele software (in-
strumentele) care pot fi folosite pentru orga-
nizarea ideilor sunt:

e Clasificarea ideilor, cu ajutorul careia se
creeaza un numadr de categorii de idei (uneori
pe baza acelor idei care par a fi cele mai im-
portante sau a avea un caracter mai general),
in care participantii pot plasa ideile deja ge-
nerate.

e Analiza aparitiilor (,,Issue analysis™), care
ii asistd pe participanti sa identifice aparitiile
cele mai importante din lista de idei deja ge-
nerate si sd finiseze comentariile anexate
acestor elemente.

3. Prioritizarea, prin care se stabileste im-
portanta fiecdrei idei cheie retinute. Compo-
nentele software (instrumentele) cu ajutorul
carora se obtine, in cca. 10-20 de minute
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(Gray, Nunamaker, 1993), o lista de prioritati
sunt:

o Votarea, prin care se realizeaza: asistarea
selectiei unei metode de votare (prin ,,da” sau
,nu”, sau prin acordarea de note sau de pozi-
tii In clasament), exercitarea votului si elabo-
rarea raportului privind rezultatele.

e FEvaluarea alternativelor, care are ca scop
evidentierea alternativei celei mai bune prin
facilitarea acordarii de note de catre fiecare
participant, pentru fiecare alternativa din lis-
ta, conform cu mai multe criterii de evaluare
si afisarea clasamentului rezultat in forma
graficd si/sau tabelard. De asemenea, sunt
asistate analizele de sensibilitate a rezultate-
lor fatd de modificarea valorilor coeficienti-
lor de importanta (ponderile) atribuite criteri-
ilor de evaluare.

o Chestionarul on-line, care serveste la
crearea de catre facilitatorul (sau moderato-
rul) SSDM a unui set de intrebari si permite
realizarea sintezei raspunsurilor introduse on-
line de cétre participanti.

e Dictionarul grupului, care ajuta la crearea
interactiva a definitiilor pentru elementele
utilizate 1n procesul decizional.

4. Elaborarea unor politici, prin care parti-
cipantii creeazad si adoptd decizii, planuri si
politici decizionale. Componentele software
(instrumentele) sunt:

o Formularea politicilor, care faciliteaza
elaborarea in comun de catre participanti a
unor documente referitoare la politici sau mi-
siuni. Aceasta se realizeaza cu ajutorul unor
versiuni succesive ale documentului — din ca-
re prima este elaboratd de catre facilitatorul
(sau moderatorul) grupului — pana la atinge-
rea consensului de catre participanti.

e Analiza participantilor (,,Stakeholder ana-
lysis”), prin care acestia evalueaza, in mod
sistematic, implicatiile planurilor si politici-
lor.

In cadrul unei sesiuni de lucru asistat de
SSDM, activitatile descrise mai sus se desfa-
soara iterativ, in cicluri, pana cand (in cazul
sesiunii decizionale) o idee (alternativa, de
exemplu decizionald) este selectionatd ca so-
lutie a problemei de decizie, sau atunci cand
(in sesiunile cu caracter exploratoriu) un set

de idei (alternative, criterii de evaluare) sunt
retinute in vederea unor analize ulterioare.
Activitatile de suport privesc:

5. Managementul sesiunilor (,,Session ma-
nager”), care consta In: pregdtirea ordinii de
zi (,,Agenda”), controlul desfasurarii sesiunii
si prelucrarea rezultatelor.

6. Gestionarea resurselor comune de grup,
pentru care se pot folosi urmatoarele compo-
nente (instrumente):

o Participanti (,,People”), care contine lista
participantilor.

o Plangetd de desen (,,Whiteboard”), care
este un instrument pentru realizarea in comun
a unor desene si a adnotarii lor.

o Calibrarea opiniilor (,,Opinion meter”),
care este o forma simpla de votare care are
menirea de a uniformiza apreceriele.

e Documentatii inmdnate (,,Handouts”), ca-
re reprezintd materialele de referintd menite
sa fie vazute de toti participantii.

6. Gestionarea resurselor individuale, pen-
tru care se pot folosi urmatoarele componen-
te (instrumente):

o Monitorul de evenimente, care au ca meni-
re informarea participantilor asupra activitati-
lor.

o Jurnalul individual (,,Personal log”), care
ii permite fiecarui participant sa-si ia notite.

o Servieta (,,Briefcase”), care contine o serie
de programe de aplicatie foarte des folosite:
posta electronicd, editor de texte, calculator
etc.

Observatie. Activitatile si componentele de-
scrise i mai sus sunt tipice pentru sesiunile
petrecute in sdlile decizionale sau in mod dis-
tribuit, folosind tehnologia Internet (acelasi
timp si acelasi loc / locuri diferite).

4.2. Sustinerea cu produse informatice.

Interesul pentru SSDM considerate separat
de clasa mai generald a produselor informati-
ce groupware pare a se fi diminuat n ultima
vreme. Cu toate acestea, o serie de firme con-
tinud sd elaboreze, perfectioneze si sa ofere
produse informatice din categoria generatoa-
relor se sisteme de aplicatie de suport pentru
deciziile de tip multiparticipant. Unele dintre
aceste produse (mai putin numeroase) ofera
un set aproape complet de functiuni si in-
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strumente iar altele (mai numeroase) pot asis-
ta numai anumite activitati decizionale
GroupSystems.com
(www.groupsystems.com) este firma elabora-
toare de produse informatice din clasa SSDM
care se bucurd de cea mai mare notorietate.
De altfel, prezentarea functiunilor si compo-
nentelor (denumite instrumente ,,tools” 1

In ter-
minologia folositd in domeniul SSDM), care
a fost realizatd mai Tnainte s-a bazat pe mo-
delul oferit de produsele GroupSystems.com.
Firma a fost fondata in anul 1989, sub nume-
le de Ventana Corporation, pentru a valorifi-
ca rezultatele obtinute la Universitatea statu-
lui Arizona din SUA. In prezent, firma
GroupSystems.com ofera o suitd de genera-
toare de SSDM care pot fi caracterizate prin:
a) multimea activitatilor asistate (generarea
de idei, prioritizarea alternativelor, elabora-
rea de planuri de actiune si urmarirea imple-
mentarii deciziilor adoptate), b) acoperirea
tuturor celor patru alternative de pozitionare
in spatiu si timp a componentilor grupului
decizional (de la cea caracterizata de ,,acelasi
loc si acelasi moment de timp”, pana la cea
descrisd de ,locuri diferite si momente de
timp diferite”).

Banxia Software (www.banxia.com ) ofera
o serie de produse pentru asistarea deciziilor
si pentru facilitarea Intalnirilor (sedintelor)
prin mijloace informatice. Dintre acestea Im-
pact Explorer ™ este un exemplu interesant
pentru acele produse care asista un subset ce-
va mai restrans de activitati din cadrul proce-
selor decizionale cu mai multi participanti.
Produsul, care a fost menit la Tnceput pentru
a facilita Intelegerea riscurilor deruldrii unor
proiecte, a fost extins pentru a putea asista
activitati de tip prioritizarea alternativelor pe
baza colectarii opiniilor de la mai multi parti-
cipanti (de la 3 la 250) prin mijloace comode
(folosind, de exemplu, terminale cu claviatu-
ra redusa, ,,keypad”). Principalele instrumen-
te de suport al activitatilor sunt: a) formulare-
le cu Intrebari si meniuri de raspunsuri, b)
matricele de apreciere a unor perechi de atri-
bute de exemplu: (riscuri, castiguri), (costuri,
beneficii), (stabilitate, sensibilitate), (efort
investitional, valoare adaugatd), c) proceduri-
le de votare asupra unor alternative sau idei,

folosind diferite scari de masurd a preferinte-
lor cardinale (1 la 10, A la E) sau ordinale.
La terminarea sesiunii se pot produce rapoar-
te in format Word sau Excel.

Pot fi mentionate si alte produse care servesc
la asistarea unei parti din activitatile desfasu-
rate de participanti la elaborarea deciziilor de
tip multiparticipant, ca de exemplu: a) Option
Finder (al firmei Option Technology) care
include instrumente pentru brainstorming
electronic, ponderarea alternativelor, stabili-
rea prioritatilor, votarea, iar interactiunea se
realizeaza prin terminale cu claviaturd redusa
(,.,keypad), b) Team Expertchoice, care e va-
rianta de grup a cunoscutelor produse ale
firmei Expertchoice, c¢) CM/I al firmei
Corporate Memory Systems, care faciliteaza
desfasurarea de sedinte (intalniri) virtuale in
contexte de tip ,,orice loc — orice moment de
timp”. Produsul bine cunoscut TCBWorks
(denumit in prezent Consensus@nyWARE,
dezvoltat la Georgia Universitaty si furnizat
in prezent de firma Soft Dbicycle)
(http://www.dur.ac.uk/cornelia.boldyreff/CS
CW/TCBWorks.doc) contine un set aproape
complet de functiuni ca si produsul Facilita-
teccom al firmei cu acelasi nume
(http://www facilitate.com/) Alte informatii
despre produse de tip SSDM pot fi gasite la
adresele: http://www.meetingworks.com si
http://www.webig.net.

La adresa http://www.xs4all.nl/~maupie/
www.negotiation.nl/nss.htm) se gaseste o lis-
ta bogata de produse SSDM pentru negociere
si alte legaturi care privesc solutionarea dis-
putelor si a conflictelor.

5. Avantaje si limite

5.1. Avantaje

Principalul argument specific pentru folosi-
rea SSDM priveste cresterea productivitatii
muncii participantilor. Aceasta constd, in
special, Tn marirea timpului alocat pentru ex-
punerea punctului de vedere si a volumului
de informatii receptate de catre fiecare parti-
cipant, prin paralelismul interventiilor, in
conditiile nemodificarii duratei globale si a
sedintei. Astfel, Jay Nunamaker, pionierul
conceptului de SSDM la Universitatea din
Arizona §i mai apoi la firma Ventana arita
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(Kirkpatrick, 1992): ca ,,intr-o sedintd lunga
[dupa standardele americane], la care partici-
pa 15 persoane, fiecare primeste in medie pa-
tru minute pentru a-si expune parerea. Cu
ajutorul sistemului, fiecare ar putea interveni
pe parcursul tuturor celor 60 de minute ale
sedintei”. In acelasi timp, perceperea opinii-
lor celorlalti participanti poate fi crescutd pe
seama faptului cd, viteza de citire a acestora
atunci cand sunt afigate pe un ecran este su-
perioara celei de ascultare a unor interventii
verbale exprimate in mod secvential. O serie
de constatari experimentale sustin afirmatia
privitoare la cresterea productivitatii muncii
persoanelor care contribuie la elaborarea si
adoptarea deciziilor de tip multiparticipant.
Astfel, McGoff et al (1990) arata ca, folosi-
rea SSDM 1in cadrul firmei IBM a condus la
reducerea timpului petrecut in sedinte cu
34%. O reducere asemanatoare de 29% a fost
raportatda de firma Boeing (Kirkpatrick,
1992) s.a.m.d.

Alte argumente care pledeaza pentru introdu-
cerea si utilizarea SSDM sunt :

« Folosirea sistemului atenueaza limitele de
comunicare intre participanti. Astfel, expri-
marea opiniilor sub acoperirea anonimatului
incurajeaza formularea deschisa a parerilor in
probleme delicate, fara teama de a starni ati-
tudini dezaprobatoare. De asemenea, comu-
nicarea in paralel a punctelor de vedere ate-
nueazd probabilitatea ca un numar mic de
participanti s monopolizeze sau sa domine
discutiile

« Existenta unei memorii a grupului serves-
te la consemnarea corectd si completd a in-
terventiilor tuturor participantilor, contribu-
ind la cresterea responsabilititii. In acelasi
timp, ea permite fiecaruia sa aiba acces si sa
judece 1n ritmul propriu, convenabil, punctele
de vedere ale celorlalti.

e Folosirea SSDM se realizeazd intr-un
mod ordonat si astfel micsoreaza sansele apa-
ritiei unor discutii colaterale, care ar putea
conduce la consumarea inutilda a timpului
disponibil pentru dezbateri si, in final, la de-
cizii pripite, insuficient fundamentate.

« In cazul in care membrii grupului sunt
raspanditi pe o arie geografica larga, sedinte-
le virtuale de tip ,locuri diferite-acelasi

timp/timpi diferiti” pot contribui la micsora-
rea costurilor pe seama reducerii cheltuielilor
de cilitorie. In acelasi timp, la sedinta virtua-
1a, pot lua parte oricate persoane se considera
a fi necesare, iar disponibilitatea acestora nu
mai este restrictionatd prin considerente pri-
la un anumit moment.

e Nu sunt de neglijat premisele pentru inta-
rirea spiritului de echipa ca urmare a posibili-
tatilor sporite de realizare a unor intélniri vir-
tuale frecvente si comode.

5.2. Limite

Ca orice solutie imaginatd de om, SSDM nu
are numai avantaje ci si limite. Cateva dintre
aceste limite sunt (Kirkpatrick, 1992):

e SSDM nu pot egaliza pe participanti din
punctul de vedere al puterilor decizionale ci
lor.

o Folosirea SSDM se poate izbi de rezis-
tenta creatd de practicile traditionale de ela-
borare si adoptare a deciziilor, care sunt per-
sistente In cultura organizatiei.

e Lucrul exclusiv cu calculatorul propriu si
lipsa interactiunii vii, prin conversatie, cu ce-
ilalti participanti, poate diminua atentia si in-
teresul unor utilizatori ai SSDM.

o Costul ridicat al sistemelor care poate
ajunge la cateva sute de mii de dolari .

o Dependenta de calitatea facilitatorului
(moderatorului) sesiunii.
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