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Innovation — advantage competitive source
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This paper introduces a framework for analysing innovation statements. The importance of
innovation is established as a necessary ingredient for organisation simply wanting to remain
competitive or pursue long-term advantages. Innovation is both a complex and important
process for the organisational creativity. The trust, the reciprocity, the values, the relation-
ships and the norms are elements that intensify the collective innovative capacity of the or-

ganisation.
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Intr-o societate informationala utilizarea
pe scara larga a tehnologiei avansate pentru a
stimula cresterea productivitatii muncii nece-
sitd un buget substantial destinat activitatii de
cercetare-dezvoltare' (R&D).

In cadrul Uniunii Europene existi o serie de
initiative’ care urmiresc sa valorifice resurse-
le existente prin aplicarea planului de actiune
e-Europe. Roménia, ca tard in proces de ade-
rare la Uniunea Europeana, trebuie:

¢ sd inregistreze o serie de progrese pentru a
¢ si-si dezvolte capacitatea de inovatie;

¢ sa sustind eficace organizatiile prin stimu-
larea procesului de acumulare a cunostinte-
lor.

Intr-o economie bazatd pe cunoastere inova-
rea si diseminarea cunostintelor in cadrul sis-
temelor sociale este rezultatul colaborarii
dintre indivizi $i comunitdtile de interese
[Hamel, 1996; Petty, Guthrie, 2000].
Increderea, reciprocitatea, valorile, relatiile si

'Conform ultimelor statistici, inclusiv unele regiuni
din cadrul Uniunii Europene intdmpina dificultati in
ceea ce priveste fondurile de cercetare-dezvoltare.
Astfel, 8 regiuni din cele 213 regiuni NUTS ale Uni-
unii Europene utilizeaza aproape un sfert din fondurile
R&D, alte 31 de regiuni utilizeaza jumatate din aceste
fonduri. in concluzie, % din fondurile R&D sunt utili-
zate de 39 de regiuni, iar celor 174 regiuni le revine
doar un sfert din aceste fonduri.

% Strategia regionali de inovatie (RSI) si Initiativa re-
gionala pentru societatea informationald (RISI)

normele - toate acestea sunt elemente care in-
tensificd capacitatea colectiva de inovatie a
organizatiei.

Inovatia — proces social

Inovatia este atdt un proces social favorizat
de gestiunea eficientd a resurselor umane,
cat si rezultatul transformarii personale.
Definirea inovatiei ca un proces social i nu
ca unul administrativ are rolul de a sublinia
faptul cd inovatia este un proces dificil de di-
rijat cu o reald capacitate de autoorganizare,
fiind o sursa a avantajului competitiv.
Contextul social si nivelul de analiza indivi-
dual sunt elemente ale dinamicii sociale care
contribuie la aparitia inovatiei in cadrul or-
ganizatiei.

Pentru realizarea unui proiect inovativ este
necesar ca viziunea individuala sa fie in con-
cordanta cu inteligenta, competenta si vointa
colectiva (figura 1).

Haosul — fenomen al procesului inovativ
Inovatia poate sd fie perceputd si ca un pro-
ces prin care se elimind rutina si strategiile
perimate pentru a permite dezvoltarea creati-
vitatii organizationale.

[Vicari, Troilo 2000] considera haosul si
dezordinea ca fiind fenomene inerente ale
procesului inovativ ce vin in sprijinul crearii
capitalului intelectual’® [Burlea-Schiopoiu
2003].

3Capitalul intelectual poate sd fie definit ca fiind
aceea resursa nativa a unei organizatii care prin ex-
trageri, prelucrdri i disemindri succesive este trans-
formata in cel mai de pret bun.
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Inteligenta Viziune Competenta
colectiva individuali colectiva
~ e -
Vointa
colectiva

Fig.1. Premisele unui proiect inovativ

Mediul instabil are o capacitate superioara de
dezvoltare creativa si inovativa a capitalului
intelectual. Pericolul haosului, chiar daca este
un haos inovativ, amenintd organizatia, mai
ales daca inovatia este rezultatul perturbatii-
lor interne si externe.

In momentul in care procesul inovativ devine
crucial pentru creativitatea organizationala,

acesta poate avea ca rezultat eliminarea stra-
tegiilor care au avut succes (figura 2).

De aceea, pentru a se “controla” haosul, or-
ganizatia trebuie:

¢ sdrevigoreze crizele,

¢ si introduca schimbari organizationale,

¢ sa defineascad noile strategii sau sa ofere
stimulente pentru cooperari interne.

¢ Viziune
¢ Valori

Strategia organizatiei:

¢ Obiective

Eforturi:

¢ Resurse umane
¢ Procese
¢ Infrastructura

Rezultate:
¢ INOVATIE
¢ Clienti
¢ Relatii externe

Fig. 2. Inovatia — rezultat al strategiei organizatiei

Practica a demonstrat faptul ca in procesul de
cunoastere precum si in cel inovativ nu este
implicatd organizatia in ansamblul sau, cu
toate cd inovatia este consideratd ca fiind o
preconditie a procesului de productie.

Calitatea informatiei, accesibilitatea si aplica-
rea ei prin intermediul productiei, au devenit

fundamentale pentru bogatia procesului ino-
vativ [Tecker, Eide, 1995; Wriston, 1995].
Puterea inovatiei este pusd in valoarea prin
gradul de imbunatatire a performantei, mai
ales in domeniul productiei. Pentru a se asi-
gura implementarea efectivd a strategiei se
impune integrarea resurselor umane si finan-
ciare.
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[Darroch, McNaughton 2002] au stabilit o
scald de masurare a inovatiei, prin intermedi-
ul a 3 factori i 14 variabile (tabelul 1).
Primul factor explica inovatia ca fiind un fac-
tor de crestere ce conduce fie la aparitia de
noi produse sau servicii, fie la imbunatatirea
si repozitionarea celor existente.

Cel de al doilea factor se refera la schimbarea
comportamentului consumatorului datorita

lansarii de noi produse si servicii, care le ofe-
ra avantaje deosebite sau beneficii suplimen-
tare.

Ultimul factor are potentialul de a distruge
competentele existente deoarece organizatia
in interiorul ei duce lipsd de experientd in
afaceri si de experientd tehnica pentru dez-
voltarea acestor competente.

Scala inovatiei

Tabelul 1

Factorii inovatiei nitemi [ Scorul mediu SD Coeficientul Variatia %
a

Inovatia factor de crestere 5 3.30 0.80 0.86 38.0
Inovatia schimba comportamen- 4 2.79 0.90 0.80 14.3
tul consumatorilor
Inovatia distruge competentele 2 2.03 0.95 0.78 10.8
de afaceri

Sursa: Darroch J., McNaughton R., (2002) “Examining the link between knowledge management practices and
types of innovation” Journal of Intellectual Capital, Vol. 3 No. 3, 2002, pp. 216.

Din tabelul 1 se poate observa faptul ca cele
mai multe organizatii dezvoltd inovatia ca
factor de crestere (3,30), urmat de cel de al
doilea factor (2,79) si in ultimul rand factorul
al treilea (2,03).

Relatia inovatie — capital intelectual — per-
formanta organizatiei

Herman KAHN, prin “Metoda scenariilor”
[Katz, Kahn, 1966] a evidentiat implicarea
salariatilor 1n actiunea de identificare a ten-
dintelor externe si de anticipare a modului 1n
care aceste tendinte pot sa influenteze orga-
nizatia. Frontierele bine delimitate intre or-
ganizatie si mediul sdu extern dispar pe ma-
surd ce concurentii devin parteneri in cadrul
unor societdti mixte, iar furnizorii se implica
in procesul inovativ.

Relatia existenta intre capitalul intelectual si
performanta organiza‘giei4 conduce la stabili-
rea unei noi traiectorii in evolutia carierei,
bazata pe dobandirea unui portofoliu cat mai
complet de competente.

Evolutia carierei profesionale trebuie sd se
inscrie intr-o harta a cunostintelor din cadrul
organizatiei. Aceastd hartd este foarte valo-

4 . . . .

Capitalul intelectual, prin cele trei forme ale sale —
capitalul uman, capitalul organizational si capitalul
structural — conditioneaza performanta organizatiei.

roasd pentru organzatie, deoarece cuprinde
retelele de cunostinte ce se creeaza intre sala-
riati, precum si modalitatea in care acestia se
organizeaza in jurul productiei pentru a valo-
rifica inovatia.

Transformarea imaginatiei individuale, prin-
tr-un proces iterativ, In “bunuri” ce pot fi
“Impartite”, contribuie la dezvoltarea puter-
nica a sentimentului de apartenenta a salaria-
tilor la organizatie si favorizeaza inovatia.
Achizitionarea cunostintelor si sensibilizarea
salariatior in domeniul cunoasterii sunt mult
mai importante pentru inovatie decat disemi-
narea cunostintelor.

Dinamica sociald contribuie la aparitia si
dezvoltarea capitalului intelectual strategic,
iar contextul social este dependent de nivelul
de analiza (individual, de grup, organizatio-
nal).

Concluzii

Inovatia este un atat un proces complex, cat
si unul important pentru creativitatea organi-
zationala. Increderea, reciprocitatea, valorile,
relatiile si normele - sunt elemente care in-
tensificd capacitatea colectivd inovatoare a
organizatiei. Haosul care se creeaza ca rezul-
tat al procesului inovativ poate sa fie contro-
lat de catre organizatie printr-o revigorare a
crizelor si prin eliminarea strategiilor perima-
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te. Factorul uman este foarte important in
procesul inovativ. De aceea, achizitionarea
cunostintelor si sensibilizarea salariatilor in
domeniul cunoasterii sunt mult mai impor-
tante pentru inovatie decat diseminarea cu-
nostintelor.
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