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Every “ multiple-choice question” (MCQ) test bears the possibility that students will purely
random guess some answer s, thus obtaining an “ undeserved score” . The score will not reflect
the student’ sreal abilities and knowledge, instead being artificially raised. In some cases, to-
tally unprepared students may get a score high enough to pass only through random guess-
ing. There have been reports of students that used a dice to select the answer or simply s
lected the same answer (i.e. “ B”) for all questions and still got a pass score. In order to dis-
courage/penalize guessing, different scoring strategies may be used. Their aimisto eliminate
the undeserved score from the final score, more reliably reflect the student’s knowledge and
abilities, and produce a more accurate classification of students. The use of these strategies,
as well as the strategies themselves, are a hot point of debate in the academic world. These
strategies are known as* negative marking” or “ formula scoring” .
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Introducere

Una din cele mai utilizate metode de eva-
luare Tn prezent este testul format din intre-
bari cu raspuns multiplu (MCQ), la cre stu-
dentul trebuie sa aleaga raspunsul corect. Ine-
renta acestor teste este posibil itatea de a -
lecta raspunsurile la intim-plare. La un rumar
mare de intrebari, o parte dintre aceste ras-
punsuri vor fi corecte, aducind studentului un
punctaj nemeritat, in cazul notarii clasice (un
punct pentru raspuns corect, zero pentru ras-
puns gresit sau lipsa raspunsului). Acesta se
adauga la punctgul meritat (corespunzator
ntrebarilor la care aceda a stiut raspunsul
sau l-a dedus pe baza cunostintelor acumula-
te) oferind o imagine falsa asupra gradului
sau de pregatire. Este psibil ca un student
cae nu s-a pregatit deloc sa aeaga la
intimplare toate raspunsuile si sa obtina to-
tus 0 nota de trecere. Sint cunoscute cazuri
de candidati care au folosit un zar pentru a
selecta raspunsur ile sau au ales aceeas vari-
anta pentru tcate intrebarile (de exemplu
,B") s au obtinut totus nota de trecere.
Tn literatura de speciditate, punctajul obtinut
astfel este numit ,,scorul maimutel” ckoarece
poate fi obtinut S de o0 maimuta care alege la
Tntimplare variantele de raspuns.
Pentru a descurgja ghicirea raspunsurile s a
penaliza astfel de metode, sint folosite meto-

de de gjustare a notelor. Ele sint cunoscute in
genera sub denumirea de , punctaje negati-
ve’ sau ,formule de gustare a notei” s im-
plica scaderea punctajului pentru fiecare ras
puns gresit. Este namal ca in unele domenii
raspunsurile gresite sa fie pendlizate: de
exemplu Tn medicina un raspuns gresit, dato-
rat lipsei de pregatire sau unel pregatiri s+
perficiale, poate Tnsemna diferenta intre viata
S moarte pentru un pacient.

Aplicarea gjustarii punctajelor depinde de ti-
pul de test si de domeniul i care se aplica. Tn
unele domenii este de dorit ca studentii sa i+
cerce sa ghiceasca unele raspunsuri,
folosindu-se de cunostintele do-bindite
(presupunind ca nu sint total straini de mate-
rie) in timp ce in atele (@zul me-dicinel de
exemplu) se urmareste eliminarea completa a
acestei metode.

Strategiile de gjustare se pot aplica atit la n-
velul fiecarel Tntrebari cit s la nivelul ntre-
gului test. Atunci cind se aplica la nivel de
ntrebare, strategia presupune acordarea unuli
punctg) negativ pentru alegerea unui raspuns
gresit. Cit de mare este acest punctg (in \a
loare absoluta) depinde de tipul de strategie
folosita. Atunci cind se aplica o strategie la
nivel de test, nu se acorda punctaje negative
la fiecare intrebare, ci, din punctgul fina se
scade un numar de puncte determinat statis
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tic, ca o medie a punctelor obtinute prin ghi-
cire. Modul de calculare a punctelor care se
scad depinde de numarul de variante de ras-
puns s de punctgul acordat pentru un ras-
puns corect. In urma corectiei nu este afecta-
ta ierarhizarea studentilor ci se realizeaza o
diferentiere mai claraalor.

2. Strategii de punctare la nivel de intre-
bare

2.1. Punctaje negative. Pentru a descurga
»ghicired” raspunsurilor, Tn locul metodel
clasice, care acorda 1 punct pentru un ras-
puns corect s O puncte pentru un raspuns
gresit, se poate aplica punctarea negativa a
raspunsurilor gresite. Scopul este ca un stu-
dent complet pregatit sa obtina un punctaj de
100%, in timp ce unul complet repregeatit sa
obtina 0%. Ceilalti vor obtine un procent ca-
recare, reflexie a gradului lor de pregatire.

Se poate acorda un punct pentru un raspuns
corect s -1 pentru un raspuns gresit. Pentru
un test cu 2 variante de raspuns la fiecare in-
trebare, aceasta este o metoda convenabila de
punctare: raspunzind numai la intimplare, n
medie 50% din raspunsuri sint corecte iar
50% gresite. Punctgjul fina va fi 0. Pentru
mai multe variante de raspuns nsa, punctajul
pentru raspunsurile gresite va fi mai mare in
valoare absoluta decit cel pentru raspunsurile
corecte. De aceea se pune problema balansa-
rii punctelor pozitive s negative.

Daca sar acorda un punct pentru raspuns co-
rect s -1 pentru raspuns gresit, laun test cu 5
variante de raspuns, numai prin ghicire se
acumuleaza 20% din punctgy s se scade
80%, ajungind la un total negativ (in loc de
0). Pentru a gjunge la un total nul, ar trebui sa
se acorde 4 puncte pentru un raspuns corect
s -1 pentru unul gresit. Acest mod de notare
asigura respectarea ipotezei anterioare. Ase-
manator, pentru un raspuns corect se vor
acorda 3 puncte la un test cu 4 variante, 2
puncte la un test cu 3 variante, 1 punct la un
test cu 2 variante. In toate cazurile, pentru
raspuns incorect se scade un punct.

Notind cu C punctgjul acordat pentru un ras-
puns corect, cu n numarul de variante de ras-
puns la fiecare intrebare (din care 1 este co-
rectasi n-1 incorecte) s cu | punctajul nega-

tiv pentru fiecare raspuns incorect, avem
I=(punctaj pentru un raspuns corect)/(numar

. , , C
de variante incorecte) adica | = 7 | este

corectia aplicatalafiecare intrebare.

Tn toate variantele se acorda O (zero) puncte
pentru lipsa raspunsului. Unele variante -
clud explicit aceasta posihilitate, introducind
optiunea ,Nu stiu”, a carei ®lectare nici nu
mareste punctgjul dar nici nu il penalizeaza

2.2. Permutari ale raspunsurilor. Se poate
reduce foarte mult posibilitatea de ghicire a
raspunsului daca Tntrebarile au mai multe
raspunsuri corecte, iar studentii trebuie sa
aleaga permutarea corecta a acestora pentru a
obtine punctajul aferent intrekarii. Cu cit e
ma mare numarul de elemente care trebuie
permutate cu atit mai mica e posibilitatea de
a ghici permutarea corecta (de exemplu, pen
tru 5 elemente numarul de combinatii posibi-
le este 5!1=120, deci probabilitatea de ghicire
este de 1/120=0,84%).

Tn cazul acestei strategii de punctare, numai o
pregatire temeinica asigura obtinerea puncte-
lor. Ca varianta, se pot puncta si raspunsurile
care sint apropiate de cel corect (fara a fi

exacte), cu o fractie din punctajul aferent in-
trebarii. Dificultatea consta Tn aprecierea
gradului de apropiere fata de raspunsul exact,
stabilirea pragului peste care se acorda punc-
tes cuantificare afractiel acordate.

2.3. Ordonarea preferintelor. Pentru acest
tip de notare, fiecare intrebarea are un ras
puns corect s mai multe gresite. Studentii
trebuie sa ordoneze raspunsurile in ordine
descrescatoare a preferintei. Punctele se
acorda in functie de pozitie pe care a fost pla-
sat raspunsul corect (de exemplu 4 pentru
prima pozitie, 3 pentru a doua, 2 pentru a tre-
ia, 1 pentru a patra s O pentru a cincea poz-
tie). Punctgjul final trebuie transformat in no-
ta (de exemplu folosind una din metodele de
mai jos).

O astfel de metoda de punctare este foarte
utilizata la testele on-line: datorita posibilita-
tii de interactiune s raspunsului instant a
caculatorului, se poate raspunde la fiecare
Tntrebare pina se da raspunsul corect. Puncia-
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jul depinde de cite incercari au fost necesare
pentru gasirea raspunsului corect.

2.4. Siguranta raspunsului. Studentii trelu-
ie sa asocieze raspunsului selectat un grad de
Tncredere (de exemplu 1 pinala 5). Punctajul
aferent Tntrebarii este gradul de incredere ales
— daca raspunsul este corect sau negativul

gradului de incredere asociat — daca raspur-
sul este incorect. Exista varianta ca punctarea
negativa sa fie mult mai drastica (de exemplu
dublul negativului gradului de Tncredere) n
unele domenii. O astfel de strategie are sens
n medicina, unde alegerea unui diagnostic
gresit, cu un mare grad de Tncredere trebuie
penalizata drastic.

25. Teste liberale. Metoda se aplica acolo
unde se urmareste si punctare cunostintelor
partide. Studentul poate selecta mai multe
raspunsuri la fiecare intrebare, punctgul
dobindit fiind o fractie din punctaul aferent
intrebarii, In functie de numarul de raspun-
suri alese, daca intre ele se afla s raspunsul

corect. Altfel se acorda O puncte. Astfel, pen-
tru o intrebare cu 5 variante de raspuns:

- Daca este selectat un singur raspuns, cel

corect, se obtine Tntregul punctg aferent n-
trebarii (4/4=100%, au fost eliminate 4 din 4
variante incorecte).

- Daca sint alese 2 raspunsuri, se obtine (4-
1)/4=75% din punctg (in loc de 50% sanse
de a obtine 0% sau 100% daca se alege un
singur raspuns din cele 2).

- Daca sint alese 3 raspunsuri, se obtine (4-
2)/4=50% din puncig (in loc de 33% sanse
de a obtine punctgjul intreg).

- Daca sint alese 4 raspunsuri, se obtine (4-
1)/4=25% din punctg (in loc de 25% sanse
de a obtine punctgjul intreg).

Procentele de mai sus sint valabile doar pen-
tru cazul n care nu exista preferinte pentru
raspunsurile alese (au preferinte egale), ceea
ce in reditate se intimpla destul de rar, dar se
vede ca punctarea liberala este preferata celei
clasice, acordind credit s cunostintelor parti-
de

3. Ajustarelanivel detest

3.1. Ajustarea punctgului. Pentru o mai
mare usurinta Tn aplicare, corectarea puncia
jului se poate face la nivelul ntregului test, n
loc sa se facalanivelul fiecarel intrebari, prin
aplicarea punctajelor negative.

Folosind strategia de la punctul 2.1, se acorda
un numar de puncte pentru fiecare raspuns
corect, dar nu se scade nimic pentru raspun
surile gresite (se acorda O purcte). Tn acest
fel, studentul obtine un punctgy @) format
din doua categorii de puncte: meritate (M —
obtinute pe baza cunostintelor) s nemeritate
(N — obtinute prin ghicire): P=M+N. Acest
punctaj ar trebui crectat prin scaderea unui

numar de puncte, aferente raspunsurilor inco-
recte (), unde | este corectia pentru fiecare
intrebare (calculata anterior) inmultita cu
numarul de Tntrebari la care s-a raspuns gre-
sit. RezultaP=M+ N-I.

Fie exemplul urmator: un test cu 100 de T+
trebari, 4 variante de raspuns la fiecare ntre-
bare. Pentru raspunsurile corecte se a-corda 3
puncte, iar pentru cele gresite se scade 1
punct. Sa presupunem ca studentul raspunde
corect la 60 de intrebari (pe baza cunostinte-
lor, obtinind un punctaj neritat), alege un
raspuns a ntimplare la 20 de ntrebari (in
medie 25% adica 5 vor fi corecte iar 15 inco-
recte — pentru care obtine un puncta nemeri-
tat, corectat prin aplicarea punctajelor nega
tive), iar la ate 20 de intrebari elimina 2 \&
riante (folosindu-se de cunostintele sale) s

alege la intimplare intre celeldte 2 variante
de raspuns, dintre acestea, in medie la 10 va
raspunde corect iar la 10 incorect (punctg

partial — PP). Punctgjul sau va fi format din:

M=60*3 =180 puncte
N=5*315*1 = O puncte
PP=10*310*1= 20 puncte
rezulta P =200 puncte.

Daca nu ar fi raspuns la cele 20 de ntrebari
la care a avut dubii intre 2 variante, nu ar fi
obtinut nici un punct pentru ele, punctajul fi-
nal fiind 180, mai putin decit ar merita, tinind
cont de cunostintele partiale. Daca punctajele
negative nu ar fi fost aplicate, studentul ar fi
obtinut 180+15+30= 225 puncte, mult mai
mult decit cunostintele lui reale.



Revista Informatica Economica, nr. 3(27)/2003

Se observa ca aceasta metoda de punctare n-
curgeaza aplicarea cunostintelor, chiar s
partiadle s descurgeaza ,ghicirea’ oarba a
raspunsurilor. De asemenea este incurgata
Tncercarea de a raspunde la toate intrebarile,
chiar s cele la care sint dubii.

Punctajele obtinute in acest fel trebuie trans-
formate in note. Transformare se poate face
n ma multe feluri:

- Tinind cont de domeniul posibil de puncta-
re (-100 la 300 in exemplul anterior), 200 de
puncte echivaleaza cu 75% din nota maxima
deci nota 7,50. (7.00 daca nu ar fi raspuns la
Tntrebarile cu dubii, 8.13 daca nu se aplicau
punctajele negative).

- Tinind cont numai de punctgjul maxim,
200 de puncte inseamna 66,7% din acesta
adica nota 6,67. (6.00 daca nu ar fi raspuns la
ntrebarile cu dubii, 7.50 daca nu se aplicau
punctajele negative). Pentru studentii care au
mai putin noroc decit media Statistica, aceas-
ta ar putea duce la punctgje negative, imposi-
bil de transformat in note s cu efect psiholo-
gic negativ asupralor.

- Tinind cont numai de punctgjul maxim,
dar asimilind toate puncigjele negative cu O.
Tn acest fel studentul obtine tot 6.67, dar cei
CuU punctaje negative sint asimilati notei 0.

3.2. Ajustarea (normalizarea) notei. In lip-
sa punctagjelor negative, se poate aplica gus-
tarea direct la nota finala, pentru a eimina
punctajul nemeritat. Daca N este nota negjus-
tata, atunci nota gustata A se calculeaza ast-

* -
fdl: A=n N- 10

, unde n este numarul de

variante de raspuns a fiecare intrebare.
Aplicind aceste corectii, nota de trecere se
modifica. Daca nota de trecere gustata este
5, laun test cu 5 variante de raspuns, studen-
tul trebuie sa obtina nota 6 negjustata, la 4
variante trebuie sa obtina 6,25, la 3 variante
6,67, la 2 variante 7,5.

Se observa ca nota unui student perfect pre-
gatit (10) nu este afectata de corectie. Un
student perfect nepregatit, care obtine nota 0,
prin gustare ar obtine o nota negativa; calcu-
lele sint Tnsa facute pentru cazul mediu, cind,
numai prin ghicire, se obtin 20% din puncte,
care Tn urma corectiel se reduc la 0%, o nota-

re consistenta cu situatia reala a studentului.
Bineinteles ca Intatdeauna vor exista variatii
de la medie, unii studenti vor ghici mai multe
raspunsuri, atii mai putine. Se presupune in-
sa ca dudentii nu sint total straini de materie
S vor obtine un numar de puncte s pe baza
cunacstintelor acumulate. Notele negative pot
fi asimilate cu 0, camai sus.

Existas un alt efect interesant al aplicarii co-
rectiel: cu cit un punctgy este mai mare, cu
atit punctajul corectat va fi mai apropiat de
e; cu cit este mai mic, cu atit va fi ma inde-
partat punctajul corectat. Tn acest fel se face o
distantare mai clara a studentilor si o diferen
tiere mai claraagradului lor de pregatire.

3.3.Marirea notei detrecere. O alta straie-
gie nu implica folosirea de punctaje regative
ci reducerea importantei punctajului ghicit.
Aceasta se poate realiza prin marirea puncte
jului de trecere si/sau marirea numarului de
ntrebari ale testului.

Pentru un test ae carui intrebari au 5 variante
de raspuns, selectind toate raspunsurile la
intimplare, h medie 20% vor fi corecte. n
medie, pentru fiecare raspuns dat la
intimplare, studentul va obtine o cincime de
punct. Daca punctgjul de trecere ,red” dorit
este 50%, (la 50% din intrebari se raspunde
corect pe baza pregatirii iar la @leldte la
ntimplare) atunci punctgjul , ghicit” este in
medie 50%* 20%=10%. Ca urmare se va Sta-
bili un punctg de trecere de 50% +10%=60%
(nota 6, folosind punctarea conventionald).
Daca intrebarile testului ar avea doar 4 vari-
ante de raspuns, atunci punctajul ,ghicit” ar
fi de 25%, iar punctajul de trecere ar trebui
gustat cu 50%*25%=12,5%, devenind
62,5% (nota 6,25). Se observa ca marirea
numarului de variante la fiecare intrebare dr
ce la diminuarea posibilitatii de a acumula
puncte prin ghicire, dar aici nu exista prea
mult spatiu de manevra: 6 variante de ras
puns sint deja prea multe s duc la complica
tii care fac mai mult rau decit bine iar cistigul
(din punct de vedere a acuratetei punctarii)
obtinut este insignifiant. Se observa ca aceste
cacule dau aceleas rezultate ca n cazul
aplicarii corectiei la nivel de test.
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Marirea numarului de ntrebari ale testului
reduce probabilitatea de a obtine numai prin
ghicire un punctgj de trecere. Conform [Mark
Pettigrew, 2001], pentru un test cu 4 variante
de raspuns la fiecare ntrebare, numarul pro-
babil de studenti care obtin punctgjul de tre-
cere (40%) numa prin ghicire variaza in
functie de numarul de Tntrebari astfel:

Nr.ntrebari | Procent de trecere
10 22
20 10
30 5
40 3
50 1.4
60 0.6
70 0

Se observa o reducere drastica atunci ¢ind se
trece de la 10 la 40 de intrebari. Marirea n-
marului de Tntrebari are ca efect diminuarea
imprastierii rezultatelor, acestea fiind mai
apropiate de media teoretica (25% n acest
exemplu). La un numar mic de intrebari, ras-
punsurile , ghicite” au o influenta mai mare
asupra rezultatului final, in timp ce, la un
numar mare de intrebari, aceasta influenta es-

te gproape nula.

4. Posibilitati de folosire a calculatorului
intestare

Natura testelor formate din intrebari cu ras-
puns multiplu le face usor utilizabile in sis-
teme automate de testare, unde punctgjul se
calculeaza dupa reguli clare s simple iar in-
terventia evaluatorului uman nu este necesa-
ra. Utilizarea tehnicilor alternative de notare,
care impun calcule (chiar daca sint relativ
simple) impune folosirea tehnicii de calcul,
n specia Tn cazul testarilor masive (sute sau
mii de studenti).

Tehnologia informatiei, Tn specia tehnologia
web, se preteaza foarte bine la impementarea
acestor teste. In prezent exista multe sisteme
de testare care implementeaza un nivel oare-
care de automatizare a evaluarii S chiar sis-
teme on-line, complet automatizate, majorita-
tea acestora implementind sistemul traditio-
nal de purctare.

In cazul testdlor on-line sint posibile doua
strategii: complet interactiva sau  semi-

interactiva. Tn primul caz studentul primeste
un punctajul pentru fiecare intrebare imediat
ce a selectat raspunsul pe care 1l considera
corect. Tn a doilea caz punctajul vafi prezen
tat abia dupa ce studentul a raspuns la toate
intrebarile.

Pentru o strategie complet interactiva, in afa
rapunctarii clasice, se poate aplica, de exem-
plu, tehnica,raspunde pina cind raspunsul e
corect” (corespunzatoare tehnicii ordonarii
preferintelor, descrisamai sus). Toate celelal-
te tehnici sint aplicabile, atit cele la nivel de

Tntrebare cit s cele lanivel de test.

Automatizarea completa a testarii presupune,
tipic, un server care furnizeaza testul s se
ocupa de identificarea studentilor, colectarea
raspunsurilor, evaluarea lor s calcularea
punctajelor. Studentii se conecteaza prin ter-
minale, folosind o interfata web (caz in care
toate prelucrarile se fac la nivelul serverului)
sau o aplicatie client special proiectata.
Deoarece testarea are loc, de obicel, simultan
pentru toti studentii, se poate ridica problema
numarului mare de terminale necesare simul-
tan, situate in spatii adecvate testarii.. La un
volum de sute sau mii de teste simultane (ca
zul examenelor de admitere), problema este
de nerezolvat. Ca aternativa, testul poate fi
sustinut pe serii, atunci cind este disponibil
un numar relativ mare de terminae iar numa-
rul de serii este redus. Aceasta Situatie este
destul de rara in practica s ridica problema
confidentialtatii testelor.

Lk
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Terminal

'_r'k
Terminal
Termlnal / Server \
E.UEME} I
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@?‘51

ANY i
Terminal %"M{\] Termina
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Fig.1. Structura unui sistem tipic de testare
on-line
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Folosirea de teste diferite pentru serii poate
ridica o serie de obiectii din partea studenti-
lor s nu numai. Alternativa cel mai des folo-
Sita este desfasurarea testului pe hirtie, aceas-
taurmind afi ,citita’ s evaluata automat de
un sistem format din scaner si calculator, ca-
re implementeaza o0 tehnica oarecare de
purctare.

5. Concluzii

Testul format din Tntrebari cu raspuns multi-
plu este 0 metoda larg raspindita de evaluare
a cunostintelor. Principalele avantaje sint
usurinta de aplicare a lor, adaptabilitatea la
testarea diferitelor aptitudini s niveluri de
pregatire, acuratetea si obiectivitatea evalua-
rii, posbilitatea de a verifica arii largi din
materia studiata, posibilitatea de andiza
complexa a raspunsurilor (in vederea Tmhu-
natatirii sistemului educativ). Exista s multe
argumente Tmpotriva acestui tip de teste. Tn-
tre acestea se dfla dificutatea de a concepe
intrebari ,bune’ (incluzZind consumul de
timp), tendinta de a limita evaluarea la ne-
morarea unor date, posibilitatea ca, unii stu-
denti, sa ntrevada in textul ntrebarii mai
mult decit a avut Tn minte autorul ei, numarul
mare de Tntrebari necesare ntr-un test pentru
a elimina efectul ,,ghicirii” raspunsurilor, d-
ficultatea de a crea intrebari cu un grad adec-
vat de dificultate, nevoia de a crea mereu in-
trebari noi, pentru o0 materie care nu se
schimba deloc sau prea putin (pentru a cav
tracara efectul ,,memorarii” raspunsurilor)
€tc.

Tehnicile dternative de punctare ridica noi

obiectii: aplicarea formulelor de calcul ridica
probabilitatea de eroare la calcul (depasita
insa prin folosirea tehnicii de calcul), distra-
gerea atentiel candidatilor la intilnirea unel

noi tehnici de punctare (problema care se re-
zolva n timp), rezistenta psihologica a stu-
dentilor impotriva tehnicilor de punctare re-
gativa.

Folosirea testelor cu raspuns multiplu s a
schemelor alternative de punctare poate re-
flecta in mod adecvat (atit cit o poate face un
test) nivelul de pregatire a studentilor si, mai
mult, poate duce la ierarhizarea corecta a
acestora

Punctarea negativa este destul de putin
raspindita in practica, aplicindu-se Tn special
Tn scolile medicale din Marea Britanie. Chiar
S aici, utilizarea e este controversata, in une-
le facultati fiind interzisa formal.
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