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Asistarea deciziilor intr-un proces de peer review

Constanta Zoie RADULESCU,
Institutul de Cercetiri in Informatici

Se face o discutie privind procesul de “peer review” §i impactul acestuia asupra

comunitdatii stiintifice.

Se prezintd  produsul SISCOM pentru asistarea deciziilor intr-un sistem de
compelifie, produs program ce se adreseazd comztetelor de organizare §i selectie,

referentilor, oferiantilor.
Cuvinte cheie: Peer review,
Internet, World Wide Web.

Introducere

Sistemul de acordare a finantarii prin
competifie in cercetare este definit [4]
prin doui elemente denumite in limba
englezd (st acceptate in general ca
atare):
- “grant”, - proiect acceptat pentru fi-
nantare si

- “peer review” - evaluare de cétre per-
soane cu competen{d egali.
Un sistem de competitie presupune mati
multe etape, plecind de la lansarea de
“cereri de -granturi (oferte, teme, pro-
iecte etc.) pand la évaluarea granturilor
finalizate §i analiza procesului.
In tara noastrs sistémele de acordare a
{inantdrii prin competitie, sunt la:
Ministerul Cercetarit si Tehnologiei,
Academia Roména i Ministerul
Educatiei Nationale {Consiliul
National al Cercetdrii  Stiintifice
Universitare) §i, mai nou, Consiliul
National al Finantirii Invatimantului
Superior.
Procesul de peer review a fost aplicat
penfru prima oard in fard in cadrul
Comisiei 5 Informatica a M.C.T., in
anul 1992 [4].

1. Peer review

Peer review are la bazd ipoteza cd o ju-
decatd despre anumite aspecte ale
stiintei, de exemplu calitatea ei, este o
decizie expertd, capabili de a fi facuti

grant, evaluare, selecfie, analizi multicriteriald,

numai de citre acei specialisti suficient
de familiarizati cu directiile de dez-
voltare a domeniului respectiv.
Informafii privind procesul de peer
review cdt §i etapele procesului de peer
review sc gasesc in [3], [6], 7], [15].
(161, [17].

“Peer review” este cea mai larg
raspanditd §i general acceptati metodi
pentru obtinerea unei evaludri asupra
calitdfii stiinifice a unei prepuneri sau
grup de propuneri. In forma sa cea mai
simpld ea constd In ciutarea opiniilor
unei persoane despre munca - alteia.
Practica de a recenza este larg folosits
la acceptarea lucririlor la jurnale de
specialitate §i conferinte. Ea reprezinti

~de asemenea un factor important in

deciziile de numire §i promovare. Mul-
te sisteme de alocare a fondurilor de fi-
nantare a proiectelor de cercetare se
bazeazd pe opiniile unuia sau mai
multor referenti, chiar dacd decizia
initiald de a consulta referentii poate fi
luatd de catre un “oficial” sau de citre
un “comitet”. Succesul acestei acti-
vitifi este dependent de experienta,
abilitatea i impartialitatea referentilor.
Din acest motiv un aspect important al
procesului este alegerea referentilor de
cdtre editori, coordonatori de program
etc. Grija in selectarea referentilor
poate, In multe cazuri, si elimine
distorsiunile procesului de evaluare.

Acelagi comitet de referenti poate fi
folosit si pentru alocarea resurselor
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unei oferte (aldturi de finantator) cét si
peniru evaluarea indeplinirii obiec-
tivelor proiectelor de cercetare.

Starea ideald pentru un peer review
este situafia cdnd resursele nu sunt
sever limitate si cdnd deciziile sunt
facute de un grup de specialisti dezin-
teresafi aparfindnd aceluiasi domeniu,
pe baza meritului stiinfific. In Jumea
reald a stiintel acest ideal este rar,
uneori niciodatd atins si ca urmare
multe critici asupra procesului de peer
review pornesc de la modul cum se
comportd procesul atunci cand pleacd
de la circumstante care nu sunt ideale.
Constrangerile legate de resurse creazi
serioase dificultdti pentru sistemele
peer review. Situatia este la [imitd cand
referentii sunt chemati si facd judeciti
intre domenii multidisciplinare. Refe-
rentii tind sé-i favorizeze pe specialistii
din propriu domeniu. Chiar atunci
cind se judecd un singur domeniu,
existli o tendintd de a se favoriza
ofertele care provin din institutia ce
este evaluata.

Tradifionalul proces de peer. review,
desi robust si bine acceptat, are mai
multe meaggnsuri. Una dintre acestea
este viteza scdzutd. Procesul de trimi-
tere, recenzic, recomandari, revizie, re-
recenzie (cénd este cazul), acceptare si
publicare poate fi interminabil.

Stefan Harnad, in conferinta interna-
tionald asupra procesului de recenzie in
Jurnale electronice finutd la Winnipeg,
Canada, 1993, {8] a propus un sistem
prin care un autor trimite un “articol de
lucru” pe Internet unui grup de spe-
cialisti din domeniul lui de activitate.
Acest articol poate fi comentat de
oricine este interesat, printr-un proces
de “peer review deschis” sau “comen-
tariu peer review 7. Atributul de “des-
chis” al procesulului este datorat fap-
tului ca:

- numele si comentariile referentului
sunt incluse alaturi de lucrarea recen-
zata;

- orice cercetitor calificat in domeniu
poate recenza manuscrisul,

Urmeaza apoi un proces de selectie
traditional, care ia in considerare co-
mentariile facute in procesul de “peer
review deschis”. Harnad face o dis-
tinctie clard Intre comentariile “peer” si
procesul de “peer review”. El con-
siderd ¢a procesul de peer review tre-
buie sd rAmina un mecanism de control
al calitatii.

John Peters in articolul siu [10],
considera cii procesul de peer review in
sine, In varianta sa pe Internet, nu se
modificd. El poate fi ldrgit prin co-
mentarii $1 recenzii datorate deschiderii
oferite de Internet.

Competitia in stiintd a dat In ultimii ani
rezultate pozitive privind cantitatea si
calitatea descoperirilor stiinfifice. Asu-
pra cantitafii nu pot exista dubii: statis-
ticile au aritat cregterea continui a lite-
raturii de specialitate. Cererea pentru
publicare in reviste de prestigiu este
intr-0 crestere continui. Calitatea lu-
cririlor publicate este in crestere, cel
puiin infr-un sens important: oamenii
au foarte mare griji ca rezultatele
obtinute sa fie cit mai mult verificate.
Multi observatori demni de incredere
sunt de acord ¢i “competifia excesiva”
are multe efectc negative atit asupra
oamenilor de stiintd cit §i asupra sti-
infei In general {5], [9]. Graba de a re-
vendica prioritatea publicdrii poate
conduce la trunchierea eforturilor de a
stabili validitatea observatiilor. Nimeni
nu doreste sd publice o lucrare “inte-
resantd” care mai tarziu s-ar dovedi a fi
Incorecta.

Omul de stiinta care a fost odatd un
ganditor complet este redus prin com-
petifia excesivi in stiinta la un cautitor
de informatie. Cantitatea lucrarifor pu-
blicate creste rapid si e uneoti-impo-
sibil s3 te menti intr-un anumit dome-
niu. _

Multe critici sunt aduse procesului de
“peer review”. Astfel, se consideri ci
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procesul are o mare marji de subi-
ectivism.

Desi in teorie existd, potenfial, multi
specialisti calificati care pot si execute
munca de referenja stiintifici la lucra-
rile trimise spre publicare, editorii nu
sunt congtienti de existenta lor asa ci ei
consulta de fiecare dati aceeasi
referenti aflati in cercul lor de cunos-
tinte {27, [11].

O altd critica adusa procesului de “peer
review” este privitoare la conflictul de
interese care apare uneori in cursul
procesului de evaluare a unei lucréri. O
lucrare poate ajunge si fie recenzati de
un competitor in domeniu,

In multe sisteme de competitie se cri-
ticd lipsa de transparentd, faptul ¢i nu
sunt infotdeauna specificate criteriile
pe carc se bazeazd deciziile de finan-
tare 1ar listele granturilor acordate nu
sunt intotdeauna publicate[1].

2.  Produs p_rograrh pentru
asistarea . deciziilor intr-un
proces de competitie (SISCOM)

Produsul SISCOM [12], Ti4] intervine

in toate etapele de desfisurare a unui
proces de competitic si se adreseazi
comitetelor de organizare si selectie,
referentilor, ofertantilor. Parti ale aces-
tui sistem au fost utilizate la Academia
Roménd §i la Ministerul Cercetirii si
Tehnologiei. Legitura dintre ofertant si
secretariatul comitetului ca si legitura
dintre contractantul grantului acceptat
si secretariatul comitetului a fost reali-
zatd folosind discheta ca suport de
transmitere a informatiilor.

Vom descrie in continuare, pe scurt,
modul de utilizare a pachetului de pro-
grame §i vom accentua legifura cu
factorul uman, la diverse nivele ale
procesului.

In etapa de propunere a unei oferte cel
ce oferteazd completeazi “formularul
standard™ folosind componenta “Ofer-
te de cercetare”, de culegere a infor-
matiilor, prelucrare a lor ‘si transmitere

catre produsul program principal,
SISCOM. La acest nivel se verifici
sintactic §i logic, corectitudinea com-
pletérii formularului standard.
Formularele standard completate g
verificate  prin  sistemul  automat
constituie intrarea in pachetul principal .
(la nivelul secretariatului Comitetuluj)
unde se creazi baza de date.

In etapa de evaluarea ofertelor propuse,
referentii folosesc componenta “Evalu-
are oferte de cercetare” , un instrument
de ajutor in evaluarea fieciirei oferte.
Re-ferentul completeazi pentru ficcare
ofertd care 1i este repartizati o fisa de
evaluare in care atribuie note (dupi o
anumitd scard) criteriilor prestabilite.
Evaludrile sunt trimise produsului prin-
cipal SISCOM unde este creata / actua-
lizatd baza de date cu evaludrile ficute
ofertelor.

in etapa de selectie a ofertelor, “facto-
rul de decizie” are la dispozitie o com-
ponentd a produsului “Selectie si or-
donare oferte de cercetare” ce ofera
diverse metode de analizi multicri-
teriala ce vin in ajutorul procesului de
decizie. Modulul de “Apalizi multicri-
teriald“ dispune de un set de metode
din clasa metodelor MADM (Multiple
Attribute Decision Making) ce pot fi
utilizate .independent (una céte una)
sau in combinatii de metode. Solutiile
metodelor selectate se pot compara
intre ele, in diverse ordini. Rezultatele
analizei se pot vizualiza pe ecran sau
lista la imprimantd in formi de liste
sau grafice. In urma analizei, “factorul
de decizie” selecteazi ofertele accepta-
te, ce vor {1 finantate precum si nivelul
de finantare. Produsul principal dispu-
ne de baze de date adiacente, necesare
intregului proces. Dintre acestea mai
importante sunt baza de date privind
domeniile de cercetare, unititile ce fac
propuneri de cercetare, ofertantii, crite-
riile de evaluare, indicatorii specifici,
referentii de specialitate etc.

Informatii detaliate privind produsul
SISCOM se gasesc in [12]. Detalii
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asupra unor componente ale SISCOM
se gésesc in [14].

Arhitectura produsului SISCOM este
prezentatd in figura 1.

Figura 1
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O imbundtitire a produsulut prezentat
se descrie in continuare.

Procesul de “peer review” asigurd o le-
gaturd Intre o multime de ofertanti (din
diverse unitati si de la diferite distante)
cu produsul SISCOM. De asemenea, s¢
asigurd o legiturd intre produs si mulft-
mea de referenti (din diverse unitati si
de la diferite dfstan,te). Aceastd lega-
turd este realizatd folosind ca mijloc de

transfer a informatiei discheta, cu toate
avantajele si mai ales dezavantajele le-
gate de aceasta.

Facilitatile oferite de Internet §i in
special de World Wide Web rezolvi
mult mai rapid §i eficient legiturile
dintre multimea de ofertanti, referenti
s1 produs. Creste mult viteza de cule-
gere a informatiei si siguranfa acesteia.
Se reduce timpului de evaluare §i se-
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lectie a ofertelor. Conditia este ca ofer-
tantul sd dispund de o adresi de e~-mail
si sd poatd folosi un browser Web.
Realizarea unui astfel de sistem
implicd dezvoltarea unui sistem simplu
si sigur pentru transmiterea on-line a
ofertelor (articolelor) citre comitetul
de organizare si selectie, de la comi-
tetul de organizare si selectie ciitre re-
ferenti si invers. El trebuie si includi o
procedurd automatd pentru distribuirea
ofertelor cdtre referenti. El contine o
colectie de meniuri, submeniuri, ecrane
(formulare)} care sunt gestionate de o
ierarhie de programe. Sub acest nivel
este 0 bazd de date, un set de programe
CGI (Common Gateway Interface) si
programe care asigurd lucrul cu baza
de date.

Autorii scriu ofertele (articolele) si Ie
arhiveazi Intr-un singur fisier. Lucra-
rile sunt trimise ca fisiere binare via
F1P. Autorul se conectezd la FTP-ul
administratorului sistemului si depune
fisierul intr-un director de intrare spe-
cificat. Acest director este “write-only”
si permite autorilor doar s scrie figiere
nu s si citesca. Autorul inregistreazi
trimiterea Intr-un formular HTML in
care completeazd informatii despre
ofertd (numdrul de identificare, titlul,
subiectul, cuvinte cheie, numele figi-
erului trimis) si date despre autor (nu-
me, adresa e-mail, adresa, telefon etc.),
Informatii suplimentare privind acest
sistem se gésesc in [12],[13].

Concluzii

Lucrarea de fatd a descris conceptia de
realizare i structura produsului numit
SISCOM, pentru asistarea deciziilor
intr-un sistem de competitie, in cele
doud versiuni, folosind ca mijloc de
transfer a informatiei discheta pentru
prima versiune .§i Internetul pentru
versiunea a doua.

Autoarea lucrdrii multumeste pe
aceastd cale domnutui Filip Florin,
membru corespondent al Academiei
Roméne, care a introdus sistemul de
competitie In cercetarea publici infor-
maticd In anul 1992, pentru sfaturile si
sprijinul acordat pe parcursul desfisu-
rarii lucrérilor de cercetare cit si pentru
bibliografia furnizatd, foarte necesard
desfagurarii cercetdrilor.
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