Revista Informatica Economica, nr.11/1999 5

Tehnologia informatiel s productivitatea

Prof.dr. lon Gh. ROSCA, prep. Cristian USCATU
Catedra de Informatica Economica, A.S.E. Bucuresti

Productivitatea muncii este unul dintre cel mai importanti indicatori pentru analiza activitatii
unel firme si a fost mereu tinta incercarilor de imbunatatire (crestere). Pe linga alti factori
care determina nivelul acestui indicator se impune din ce in ce mai puternic folosirea tehno-
logiei informatiel (IT). Relatia dintre IT si productivitatea muncii a fost subiect de dezbatere
de la inceputul introducerii pe scara larga a calculatoarelor in economie. Cercetarile efectu-
atein anii '80 si la Tnceputul anilor *90 au fost bazate pe metode empirice si nu au identificat
0 crestere relevanta a productivitatii muncii datorata tehnologiel informatiei. Cercetari re-
cente aplicind metodologii mai sofistificate si folosind date noi au dovedit nu numai ca IT
influenteaza poztiv productivitatea muncii dar duce pe scara larga si la crestere economica.
Cuvinte cheie tehnologia informatiei (1T), productivitatea munci, tendinte.

1. Paradoxul productivitatii — o ciocnire rea productivitatii  muncii” (Zachary,

apreviziunilor cu statistica 1991).
Presa academica s de afaceri a tratat
periodic asa—zisul “paradox a productivi- T

tatii”. Tn timp ce puterea de calcul a crescut L

(numai in SUA) cu mai mult de doua or- : £
dine de marime de la inceputul anilor *70 ;27 e
(fig. 1) productivitatea muncii, in special Tn ; A —e— o vifg
sectorul serviciilor, pare sa fi stagnat (fig. il £
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[ A R
e T 1958 1)

*— Hem oy 45 450 BTa
CTEE T Bl T J Tea

: Fig. 2. Evolutia productivitatii muncii Tn
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i Interesul fata de “paradoxul productivi-

| i tatii” a determinat o intensa activitate de

- cercetare. Cu toate ca in anii '80 au fost

e andizate extensiv datele datistice, s-au

s e — gasit prea putine dovezi ca tehnologia

R : informatiei duce la o crestere semnificativa

a productivitatii muncii. Tntr-un articol

Robert Solow afirma ca “putem vedea era

calculatoarelor oriunde, numal Tn statistica
productivitatii nu”*.

Reusita unor cercetatori de a gas la nivel

Fig. 1. Evolutiainvestitiilor Tn tehnologia
informatiei (in termeni nominali si reali)

Cu toate marile sperante puse in tehnologia
informatiel de a produce “cea mai mare

revolutie tehnologica cunoscuta de om”
(Snow, 1966), deziluzia s frustarea sunt
evidente in titluri precum “ Supraincarcarea
cu date a calculatoarelor limiteaza creste-

de firma dovezi ca investitiain IT adus la
profituri substantiale a facut ca mas-media

! Solow, Robert M., “We'd better watch out”, New
York Times book review, 12 iulie 1987, pag. 36
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sa treaca la polul opus. Businessweek
proclama “rabufnirea productivitatii mun-
cii datorata IT” (14 iunie 1993, pag. 56-68)
iar Fortune anunta sosirea “rasplatei the-
nologiel” (27 iunie 1994, pag. 77-84).

Un numar tot mai mare de studii acade-
mice anunta de asemenea efecte pozitive
ale IT asupra diferitilor indicatori econo-
mici.

Presa de afaceri sa grabit sa anunte pre-
matur “paradoxul productivitatii” s I-a
prezentat exagerat, spre deosebire de presa
academica, mult mai retinuta Tn aprecieri.
Aceeas tendinta se observa s in prezent,
exagerarea situindu-se la polul opus, “ras-
plata tehnologiel” nefiind atit de mare.

Un consens asupra relatiei dintre IT s
productivitatea muncii este inca greu de
obtinut. Problema pare a fi lipsa mijloa-
celor de masurare a acestei relatii. Tn 1984
Atewell s Rule constatau ca ma avem
mult de Tnvatat despre masurarea efectelor
IT asupra organizatiilor. Wilson, Tn 1995
constata de asemenea ca “modul nostru de
aintelege cum IT afecteaza productivitatea
muncii la nivel de firma sau economie ca
ntreg este limitat”.

Prin cercetari continue, s-a dezvoltat o
imagine tot mai claraarelatiel dintre IT s
productivitate. Masurarea productivitatii
nu este inca o stiinta exacta: instrumentele
sint rudimentare iar concluziile nu sunt de-
finitive. De aceea e posibil ca un studiu sa
afirme ca exista o corelatie negativa ntre
productivitatea totala a factorilor de pro-
ductie s nivelul ridicat de formare a capi-
talului de Tnalta tehnologie in perioada
1968-1986 (Berndt s Morrison, 1995) in
timp ce alt studiu sugereaza ca investitiain
capitalul IT contribuie la cresterea econo-
mica mai mult decit capitalul obisnuit (Jor-
genson s Stiroh, 1995).

Efecte pozitive ale IT au gasit intr-un stu-
diu recent s Brynjolfsson s Hitt, intr-un
studiu la nivel de firma (1996).

Pentru o mai buna Tntelegere este necesar
sa definim clar anumite notuni folosite:

v' Tehnologia informatiei poate fi defi-
nita n diverse feluri. Tn termeni de ca-
pital cea mai comuna definitie este cea
data de Biroul de Analiza Economica
a Statelor Unite (BEA): “masini de
calcul, contabilitate s birotica’
(OCAM), care cuprinde Tn specia cal-
culatoare. Unii cercetatori se rezuma la
acest capitol de calcul, Tn timp ce altii
considera o categorie mai larga definita
de BEA ca “echipament de procesare a
informatie’” (IPE). Aceasta cuprinde
echipamente de comunicatie, instru
mente stiintifice s ingineresti, copia-
toare s atele. Uneori se considera
inclus Tn aceasta categorie s software-
ul s serviciile asociate. Studiile recente
examineaza productivitatea personau-
lui care foloseste sisteme informatio-
nale sau a celor care lucreaza pe ca-
culator.

v" Productivitatea muncii e calculata ca
raport intre rezultatele obtinute s can
titatea de munca folosita. Productivita-
tea multifactor (uneori numita s
productivitatea totala a factorilor) se
calculeaza ca raport intre rezultatele
obtinute folosind 0 anumita cantitate de
factori de productie (de obicei munca,
materii prime si capital) si cantitatea de
factori de productie folositi. Tn prin-
Cipiu productivitatea multifactor este o
masura mai buna a eficientei unei firme
sau industriei deoarece compenseaza
substituirea dintre factorii de productie
(de exemplu Tnlocuirea muncii cu echi-
pamente-capital). Dezavantajul consta
in complexitatea ridicata a calcularii
acestui indicator.

v" In calculul productivitatii, rezultatul e
definit ca numar de produse obtinute
Tnmultit cu valoarea unitara (folosind
pretul real). Determinarea pretului real
necesita calculul unui indice deflator
individual, pentru a compensa efectul
inflatiel.
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Tendinte actuale:

v" Pretul echipamentelor de calcul sa
Tnjumatatit la fiecare 2-3 ani (fig 3 ad
b). Daca restul economiei ar fi avut
aceeas evolutie 0 masina ar costa
4,98% n timp ce 10 minute de munca
ar fi suficiente pentru a asigura hrana
unel persoane pe un an.

Prica

Fig. 3a. Evolutiapreturilor calculatoarelor a scazut,
intimp ce pretul restului capitalului a crescut
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Fig. 3b. Performantele tenicii de calcul au crescut
prezinta o crestere exponentiala (pentru procesoarel e
P6, P7 si memoriile 256MB, 1G, 4G au fost estimate

de producatori)

v" Nivelul investitiilor Tn echipament | T
n economie a crescut permanent. Tn
prezent ele depasesc 10% din inves
titiile in capital de firmelor americane

(fig.4):

Fig. 4. Aproximativ 10% din investitiile nominale se
facin tehnica de cal cul

v" Procesarea informatiilor continua sa
fie principala sarcina a fortel de munca
americane. Peste jumatate din forta de
munca e implicatain astfel de activitati

(fig. 5).
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Fig. 5. Personalul ocupat cu procesareainformatiei in
diferite domenii

v' Cresterea totala a productivitatii
muncii pare sa se fi incetinit sem
nificativ de la Thceputul anilor 70 cu o
cadere semnificativa in special In sec-
torul serviciilor.

v' Productivitatea “gulerelor albe” a
stagnat Tn ultimii 20 ani (fig.6).
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Fig. 6. Evolutia productivitatii “gulerelor albe’

Aceste tendinte sugereaza doua Tntrebari
centrale ale “ paradoxului productivitatii”:
1) De ce investesc companiile atit de mult
in IT daca nu rezulta o crestere a pro-
ductivitatii ?

2) Daca IT contribuie la cresterea pro-
ductivitatii, de ce e atit de dificil de ma-
surat aceasta contributie ?

Productivitatea IT poate fi masurata fo-
losind date la nivel de economie (agregate)
la nivelul unor industrii specifice sau la
nivel de firma. Tn anii '80 s la Tnceputul
anilor 90 studiile aratau corelatii negative
la nivel de economie. Estimari econome-
trice aratau niveluri scazute ale produc-
tivitatii capitalului 1T in unele domenii
manufacturiere s Tn domeniul serviciilor.
Studii mal recente au identificat corelatii
pozitive intre investitiile Tn IT s diferiti
indicatori ai performantel la nivel de firma
Analiza unei relatii smple ntre incetinirea
cresterii productivitetii Si crestere rapida a
capitalului de calcul este o abordare prea
generala. Calitatea deficitara a datelor pri-
vind intrarile de capital 1T s rezultatul lor
a marit semnificativ problema. Datorita
aplicarii de metodologii Tmbunatatite s
identificarii unor seturi de date mai mari S
de incredere sporita, cercetatorii au facut
progrese in studiile la nivel de firma g
industrie. Contabilizarea atenta a cresterii
S estimarea functiilor de productie s cost
poate oferi 0 imagine ma clara a feno-
menului S poate duce la gasirea unor cai
alternative pentru determinarea valorii IT.
Noi probleme se ridica in calea celor ce
vor sa cerceteze fenomenul. Prioritatea o

constituie Tmbunatatirea calitatii datelor si
a tehnicilor de masurare. Statisticile gu-
vernamentale, in special in sectorul ser-
viciilor s a muncii s in domeniul infor-
matiei nu au tinut pasul cu importanta s
complexitatea crescinda a acestor sectoare.
De aceea cercetatorii trebuie sa faca pro-
priile corectii asupra acestor date, sa folo-
seasca surse secundare, private, de date sau
sa dtringa singuri datele necesare. Datele
folosite ar trebui sa fie facute disponibile
pentru alti cercetatori, Tn scopul acumularii
datelor s obtinerii unor rezultate mai
precise.

O cale eficienta de a acoperi “gaurile” din
seturile de date folosite este comparatia
datelor cu beneficiile pe care managerii s
clientii le astegpta de la IT din punct de
vedere al calitatii, serviciilor pentru clienti,
flexibilitatii, inovarii, adaptabilitatii, varie-
tatii. Tn principiu acestea sint cuantifica-
bile.

Multe firme fac astfel de andize in
procesul de planificare a bugetului pentru
investiti de capital. Tn plus 1s dezvolta
programe elaborate de masurare, de exem
plu in cadrul managemenului calitatii to-
tale. Aceste programe largesc sau chiar
suprapun indicatorii financiar-contabili s
pot servi si pot servi ca baza pentru metrici
mai rafinate.

Din nefericire, pentru multe servicii, tre-
buie creati indici de baza ai rezultatelor de-
oarece contabilitatea s statistica guver-
namentala inregistreaza doar intrarile.
Multi cercetatori au contribuit la Tmbuna-
tatirea metodelor de calcul @ indicatorilor
in domeniul bancar si a vinzarii cu ama-
nuntul iar pentru alte domenii se pot obtine
date suficient de bune din surse private.
Caracterul individualizat a multor servicii
impiedica Thsa agregarea. Rezultatul mun-
Cii unui avocat, manager sau doctor nu
poate fi extrapolat din numarul de intilniri,
numarul de note scrise sau de retete pre-
scrise.

Deoarece atit de multi factori afecteaza
performantele firmelor, in general este
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imposibil safie izolat impactul 1T folosind
corelatii simple, cu 2 \ariabile. Este esen
tial controlul ator factori, precum inpu-
turile s preturile lor, mediul macroeco-
nomic, programul livrarilor catre benefi-
ciari s natura competitiel. Pentru ca multi
factori se manifesta in mod persistent, la
nivel de industrie sau numai la nivelul unel
firme anume, cea ma buna abordare este
examinarea atit a seriilor cronologice de
date cit s a datelor agregate, acolo unde
este posibil acest lucru.

Trebuie amintit ca instrumentele folosite
pentru analiza datelor sint Tnca rudimen
tare. Managerii nu recunosc Tntotdeauna
acest lucru s au tendinta de a se baza prea
mult pe oricine efectueaza un studiu asupra
productivitatii si tehnologiei informatiei. Tn
timp ce studiile de obicel recunosc limi-
tarile in privinta datelor s instrumentelor
folosite, numai concluziile cele mai sur-
prinzatoare sint reflectate de mass-media
Pentru ca importante decizii de investitie
sint bazate pe aceste concluzii, cercetatorii
trebuie sa fie cu atit ma atenti cind co-
munica limitarile carora le fac fata in
munca lor.

O tema des aparuta in presa economica
este aceea ca IT nu trebuie sa ne gute sa
producem cantitati sporite din acelas pro-
dus ci sa producem lucruri complet noi Tn
moduri complet noi. Tn 1986 Watts afirma
ca invedtitiile in tehnologia informatiel nu
pot fi justificate numai prin reduceri de
cost de productie, managerii trebuind sa
urmareasca in principal cresterea flexibi-
litatii Sl a adaptabilitatii. Pe de alta parte,
Broke (1992) crede ca folosirea IT duce la
0 ma mare varietate a produselor obtinute
dar la o scadere a productivitatii muncii
masurate conform definitiei clasice. Un alt
studiu (Diewert & Smith, 1994) arata ca,
des tehnologia informatiei duce la o cres-
tere foate mare a eficienteél muncii de
gestiune, la nivelul agregat a economie
Statelor Unite, volumul de munca implicat
Tn gestiune nu a scazut Tn ultimii 40 de ani.
Explicatia consta in proliferarea pe scara

larga a noilor produse Th economia mort
diala Tn aceste conditii imbunatatirile sub-
stantiadle la nivel microeconomic nu
conduc la modificari sesizabile la nivel
Macroeconomic.

Toate acestea arata cit de dificila si poate
inadecvata este Tncercarea de a masura
unele beneficii ae IT din punct de vedere
al productivitatii. Parametri calitativi a ac-
tivitatii firmel, precum reactia mai prompta
in relatiile cu clientii s ma buna coordo-
nare cu furnizorii nu duc Tntotdeauna la o
crestere in sine a cantitatii produse, dar
gjuta ca marfurile sa gjunga la timp, acolo
unde trebuie, s cu caracteristicile dorite de
client. Este clar ca se impune o noua ori-
entare, sporirea eforturilor pentru masu
rarea valorii Tn noile e forme — de exemplu
capacitatea de creatie — in locul Tncerca-
rilor de a rafina vechile metode de masu
rare a productivitatii, bazate pe gindirea
cantitativa, specifica erel industriale.

Asa cum managerii identifica beneficiile
tehnologiei informatiei Tn afara cresterii
productivitatii, S cercetatorii trebuie sa
priveasca dincolo de tehnicile conventio-
nale de masurare a productivitatii. Deoa-
rece cumparatorii sint cei ma in masura sa
aprecieze Uutilitatea pe care o obtin prin
achizitia unui produs, poate ca cercetatorii

ar trebuie sa cerceteze piata IT pentru a
estima valoare tehnologiel informatiei. Pri-
mii pas in aceasta directie au fost facuti

dga prin studiile efectuate de Bresnaham
(1986) s Brynjolfsson (1995). Un alt
exemplu: considerind ca un investitor ra
tional apreciaza atit aspectele cantitative
Cit s cele calitative ale capacitatii firmei de
a genera profit, s modificarile valorii pe
piata bursiera ar trebui sa reflecte intreaga
influenta a IT asupra firmei: nu numai din
punct de vedere a scaderii costurilor ci S

al cresterii varietetii, calitatii S a eficientel

n prevederea s rapida adaptare la schim

barile din mediul economic.

In timp ce valoare I T ramine controversata,
problema masurarea devine din ce in ce
mai dificila. Economiile dezvoltate aloca o
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parte sporita din resursele lor pentru ac-
tivitati cu caracter intensiv de servicii S
prelucrarea informatiilor, pentru care ma-
surarea rezultatelor inca nu se poate face
Cu precizie. Asa cum era informationala
care a inceput aduce noi modalitati n
management, cercetatorii trebuie sa regin
deasca modul de masurare a productivitatii
S rezultatului unei activitati economice.
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